
ت قراءات قرآن      دكتر محمد اخوان درآمدى بر موضوع حجیّ
  
است تا از این « حجیت قراءات قرآن»ھدف این نوشتار، بررسى كوتاھى درباره  

ا پیش از ورود بھ بحث، پرداختن بھ تعریف  طریق ارزش قراءات روشن گردد. امّ
راز اختلاف  ھا، بیان اھمیت دانش قرائت، تاریخچھ قراءات و منشأ و برخى واژه

نماید. بنابراین بھ ترتیب بھ بررسى  قراءات، بھ عنوان مقدمھ بحث، ضرورى مى
 پردازیم: مسائل زیر مى

  
 . تعاریف ١ 
 گیرد: ھا و اصطلاحات زیر انجام مى در این بخش، تعریف واژه 
  
 مفھوم قرائت 
اما بھ طور اساسى، قرائت بھ معناى  ١مفھوم رایج قرائت، خواندن است. 

« قرى»مھموز، با « قرء»از این رو فعل  ٢گردھم آمدن و آشكار شدن است.
اگر این دیدگاه  ٣اند. ناقص، نزدیك بھ یكدیگر و ھم معنى دانستھ شده

پذیرفتھ شود، آشكار شدن و آشكار كردن حروف و كلمات و بھ ھم پیوستن و 
 اجتماع كلمات، قرائت خواھد بود.

گیریم این است كھ در مورد قرآن،  شده مى اى كھ در آغاز تعریف یاد نتیجھ 
اظھار متن و پیوند دادن بھ كلمات وحى، قرائت خواھد بود. اما اگر در شیوه 

اداى كلمات و تلفظ كلام خدا كمترین دخالتى از سوى ما انجام گیرد، دیگر 
 قرائت حقیقى نیست.

  
 تعریف علم قرائت 
 كنیم: این فن را بازگو مى درباره دانش قرائت، تعریف دو تن از دانایان 
قراءات عبارت از اختلاف مربوط بھ الفاظ و عبارات وحى »گوید:  مى« زركشى» -  

است كھ این اختلاف، در مورد حروف و كلمات قرآن و كیفیت آنھا از قبیل 
 ٤«.تخفیف و تشدید و مانند آن از سوى قراء نقل شده است

عبارت از علم بھ كیفیت اداء  قراءات،»چنین آورده است: « ابن الجزرى» -  
باشد، اختلافى كھ بھ ناقل و راوى آن  كلمات قرآن و اختلاف این كیفیت مى

 شود میان این دو تعریف ھمانندى كامل ھست.  چنانكھ مشاھده مى ٥«.منسوب است
اى كھ از سوى  از پیشینھ دیرین دانش قرائت در اسلام و بھاى فوق العاده 

توان بھ این واقعیت رسید كھ حفظ متن  شده است، مى ىمسلمانان بھ آن داده م
وحى براى مسلمانان تا چھ اندازه مھم و با ارزش بوده است كھ بھ تدوین 

 ٦اند. آثار علمى فراوان و اقدامات عملى مربوط بھ این رشتھ علمى روى آورده
  
 حجیت قراءات 
ت بودن است. حجّ   ت نیز بھ معنى مراد از حجیت، قابلیت احتجاج داشتن یا حجّ

 ٧برھانى است كھ بتوان بھ آن استدلال كرده، چیزى را اثبات كرد.
اگر قرائت را حجت بدانیم، مفھومش پذیرش نوعى قرائت و ترتیب اثر دادن بھ  

ا اگر قرائت حجت نباشد، فاقد نقش و كارآیى دانستھ مى شود و در  آن است. امّ
را بھ امر قرائت بھاى بسیارى این صورت این پرسش جدى مطرح خواھد شد كھ چ

توان تمام كوششى را كھ در این زمینھ انجام گرفتھ  داده شده است؟ و آیا مى
 است بیھوده دانست؟

  
 اھمیت دانش قرائت -  ٢ 
گیرى علم قرائت از نظر ما ارزش و اھمیت بسیارى دارد.  مسئلھ قرائت و شكل 

ف، ھمین مسئلھ بوده، ھست شاید بتوان گفت مھمترین عامل صیانت قرآن از تحری
گیرى این امر از آغاز نزول  و خواھد بود. زیرا ممارست بر خواندن قرآن و پى

وحى تاكنون و از این پس، آن را بھ صورت متن متواتر و تغییر ناپذیرى در 
 آورده كھ تغییر آن بھ گونھ عادى یا حتى از نظر عقل، محال است.

كردند آیا  ى نداشتھ و بدان مبادرت نمىحال اگر مسلمانان بھ قرائت اھتمام 
 قرآن بھ این صورت حفظ شده و بھ دست ما رسیده بود؟

ھاى فراوان پیامبر اسلام و پیشوایان دین درباره ارزش و ثواب قرائت  سفارش 
جاى انكار ندارد. حتى قرائتى كھ كمترین فھمى بھ ھمراھش نباشد،  ٨قرآن،

تأكید در مورد قرائت قرآن بھ چھ  باید دید این ھمھ ٩نیز فضیلت دارد.
منظور بوده است؟ آیا جز این بوده كھ صیانت قرآن بھ عنوان والاترین ھدف، 

منظور است؟ و آیا دست یابى بھ این ھدف جز از راه سامان دادن امر قرائت، 
پذیر بوده  ، امكان«علم قرائت»قانونمند كردن آن و شكل دادن آن در قالب 

 است؟
ھا نیز ارزیابى مثبت انجام گرفتھ و براى آن  ھ اختلاف قرائتحتّى در زمین 

نتایج مثبتى مانند آسان كردن كار بر امت مسلمان  ١٠فوایدى بیان شده است.



ھاى متعدد و  ھاى خویش كھ طبعاً داراى زبان براى تلفظ كلمات قرآن با لھجھ
اتفاق  گویشھاى فراوان بوده و ھستند؛ آشكار شدن حكم فقھى مورد اجماع و

فقھأ؛ ترجیح حكم فقھى بر حكم فقھى دیگر؛ جمع كردن میان دو حكم مختلف 
تر از ھمھ آشكار شدن اوج بلاغت، اعجاز و ایجاز قرآن كھ بھ رغم  فقھى؛ مھم

ھا و حالات و تلفظھاى گوناگون در مورد آن  حفظ ماده و شكل كلماتش، ھیأت
 پذیر است.  امكان

فت كھ: قراءات گوناگون كھ از زمان شخص توان گ بنابر احتمالى قوى مى 
صلى  علیھ وآلھ پدید آمده است، ناپسند ایشان نبوده و مصداقى  پیامبر اسلام

تى رحمة»براى   تواند باشد. ، مى١١«اختلاف امّ
البتھ جاى تردید نیست كھ اختلاف نیز باید روشمند و قانونمند باشد، تا  

باید پذیرفت كھ چون قرائت امرى است صد پیامدھاى نامطلوبى نداشتھ باشد. و 
، یا بخشى است از سنّت نبوى صلى  «توقیفى»در صد متكى بھ سماع و اصطلاحاً 

علیھ وآلھ، پدیده اختلاف قراءات نیز تنھا در ھمین چارچوب پذیرفتنى و 
پذیرش كمترین اجتھاد شخصى در امر قرائت ناممكن است؛ چنانچھ در تاریخ 

 ، بھ شدت مخالفت شده است.«بدعت گزارى»رفتھ نشده و با این اسلام نیز پذی
 . تاریخچھ قراءات ٣ 
درك ارزش علم قرائت در گرو آگاھى با تاریخچھ قراءات و شناخت مراحل آن  

 است.
، كھ اكنون نیازى بھ ١٢براى قرائت شانزده مرحلھ تاریخى مھم بیان شده است 

ا بھ اجمال باید دان ست كھ روند تطور قرائت از فرشتھ شرح آنھا نیست. امّ
وحى آغاز شده است كھ فرستاده خدا و امین وحى بوده و بھ پیامبر گرامى 

ك الذى خلق...»صلى  علیھ وآلھ فرمان داده است كھ:  اسلام « اقرأ باسم ربّ
). در حقیقت نخستین مقرى، جبرئیل امین بوده است و پس از او دومین ١)علق/

و قرآناً فرقناه لتقرأه على »صلى  علیھ وآلھ كھ فرمان  كس، پیغمبر اسلام
كثٍ و نزّلناه تنزیلاً   ) را امتثال كرده است.١٠٦، )إسراء /«النّاس على مُ

صلى  علیھ وآلھ نیز، ھمزمان  مخاطبان وحى و شنوندگان قرائت پیامبر اسلام 
و دیگر گسترش اند: نخست كتابت دقیق و گسترده وحى  بھ دو كار مھم پرداختھ

فوق العاده قرائت قرآن و نیز بھ خاطر سپردن آن، كھ ویژگى عمده آنھا نیز 
ھمین تكیھ بر كار حفظ بوده كھ تا اندازه زیادى جاى كتابت و برخوردارى از 

 گرفتھ است. سواد خواندن و نوشتن را مى
و  گیرى و رشد علم قرائت، پیدایش قراءات و فراز بررسى مراحل گوناگون شكل 

رساند كھ نباید مسئلھ قرائت را ساده  ھاى آن، ما را بھ این حقیقت مى نشیب
پنداشت؛ و مسئلھ اجتھاد قاریان را عمده كرده و بھ دلیل اختلاف قراءات یك 

 باره از حجیت آنھا دست شست.
. راز اختلاف قراءات: پدیده اختلاف قراءات از سویى جاى انكار ندارد و از ٤ 

ھ  تواند راھگشا باشد. بھ عوامل آن مى سوى دیگر توجّ
كھ بررسى آنھا در  ١٣اند، براى اختلاف قراءات، عوامل گوناگونى بر شمرده 

 بحث كنونى ضرورى نیست، اما بیان فھرست آنھا زیانى ندارد:
 صلى  علیھ وآلھ  اختلاف و تعدد قرائت شخص پیغمبر اسلام -  ١ 
 صلى  علیھ وآلھ امبر اسلامتنوع و اختلاف تقریر و تأیید پی -  ٢ 
 اختلاف و تعدد نزول قرآن. -  ٣ 
 اختلاف روایت و نقل از صحابھ. -  ٤ 
د لھجھ -  ٥   ھا.  اختلاف و تعدّ
 تھى بودن مصاحف عثمانى از نقطھ و اعراب. -  ٦ 
 اجتھاد قاریان. -  ٧ 
 «الف»تھى بودن مصاحف عثمانى از حرف  -  ٨ 
 ن در بكارگیرى قواعد ادبیات عرب.زیاده روى برخى از قاریا -  ٩ 
 ھاى اخلاقى ناپسند برخى قاریان. ویژگى -  ١٠ 
عوامل گوناگونى مانند گمان اشتباه در نسخھ قرآن، اھداف سیاسى،  -  ١١ 

آمیختھ شدن شرح و تفسیر با نص مصحف، كم سوادى قارى و مواضع اعتقادى 
 قارى.

تواند سھم ھر  و آمارى، مىبررسى نقش ھر یك از این عوامل بھ صورت مستند  
كدام را در رشد اختلاف قراءات نشان دھد. اما نادیده گرفتن برخى از آنھا و 

تواند مشكلاتى را پدید آورد. در  یا پر رنگ كردن نقش برخى دیگر از آنھا، مى
ھ بیشتر بھ كدام  ادامھ بحث خواھیم دید كھ مقتضاى تحقیق و واقع بینى، توجّ

 ست.یك از عوامل بالا ا
 . نسبت میان قرآن و قراءات٥ 
 ١٤ھاى متفاوتى ابراز شده است. در مورد یكى بودن قرآن و قراءات دیدگاه 

ھا، این دو را یكى دانستھ و برخى دگر، كاملاً این دو را جداى  برخى دیدگاه
اند. و دیدگاه سوّم بھ افراط قراءات شاذه را نیز قرآن  از یكدیگر شمرده

 انگاشتھ است.



ده استدلال نظریھ دوم، این است كھ قرآن متواتر است، بر خلاف قراءات كھ چكی 
نھ تنھا متواتر نیستند، بلكھ محصول اجتھاد قاریانند. پس میان قرآن و 

 ١٥قراءات، تباین و دو گانگى وجود دارد.
گرچھ ادعاى تواتر قراءات، نادرست است، لیكن تخطئھ قراءات و جدا كردن  

نیز، بھ راحتى قابل قبول نیست. توضیح این مطلب را در  كامل آنھا از قرآن
 بخش دیگرى خواھیم آورد.

 . ضوابط حجیت قراءات٦ 
مھ بحث مى  ت قراءات پرداخت. در  پس از بیان مقدّ توان بھ بررسى مسئلھ حجیّ

ھ قرار مى  دھیم: این باره مطالب زیر را مورد توجّ
 تفاوت احتجاج و حجیت 
ھ كرد   كھ احتجاج بر یك قرائت با حجّیت آن تفاوت دارد. نخست باید توجّ

احتجاج در مورد یك قرائت بدین معناست كھ براى نشان دادن برترى آن بر 
سایر قراءات، استدلال شود. اما مفھوم حجیت قرائت برھانى بودن و امكان 

 پذیرش عملى آن است. 
ادى بودن آن ھمین جا باید یادآورى كرد كھ احتجاج بر قرائت، لزوماً اجتھ 

ناپذیر بوده  دھد، چھ اینكھ اصل سماعى بودن قرائت، خدشھ را نتیجھ نمى
ھرگونھ احتجاجى در قرائت باید مبتنى بر این اصل باشد. حجیت قرائت نیز بر 

صلى  علیھ وآلھ است. گو اینكھ  این اصل استوار و از باب حجیت سنّت نبوى
ر فرض اجتھاد در مورد یك متن، دیگر سماع در قرائت اشراب شده باشد، زیرا ب

قرائت آن، صورت نگرفتھ است چھ این كھ قرائت متن آن است كھ ھمراه آن از 
 صاحب آن دریافت شده باشد.

 نگاھى بھ ضوابط سھ گانھ مشھور 
در زمینھ اعتبار قرائت و شرایط حجیت آن، سھ شرط مورد پذیرش قرار گرفتھ  

   ١٦است.
ت سند.١   . صحّ
 فقت با رسم الخط عثمانى.. موا٢ 
 . تطابق با وجوه عربیت.٣ 
ت سند»ترین شرط،  عمده  صلى   ، یعنى منتسب بودن قرائت بھ پیامبر اسلام«صحّ

علیھ وآلھ است. كھ بھ ھیچ روى اخلال بھ آن روا نبوده، بى آن، قرائت 
اجتھادى و بى ارزش است. بدیھى است بدون احراز این شرط، طرح و درمیان 

ورى یك قرائت روا نیست، چھ رسد بھ اینكھ پذیرفتنى باشد. در حقیقت، با آ
نبود این شرط، نیازى بھ تخطئھ قرائت نیست چھ اینكھ خود بھ خود بى ارزش 

 است.
رسد. در واقع  در صورت فقدان شرط نخست، نوبت بھ شرط دوم و سوم نیز نمى 

أكیدى بر آن بھ شمار ھایى براى كشف صحّت سند و ت شرطھاى دوم و سوم، راه
 آیند و بى آن قابل طرح نیستند. مى
اما در صورت احراز شرط نخست در مورد ھر قرائتى، باید آن را پذیرفت و  

ت قرائت نیز دقیقاً ھمین  ھیچ راھى براى انكار آن باقى نمى ماند. مسئلھ حجیّ
 شود. جا مطرح مى

ت قراءات پاسخ بھ استدلال   ھاى منكران حجیّ
ھ در ردّ   اى اقامھ شده یا  حجیت قراءات و جدا دانستن آنھا از قرآن، ادلّ

 ھاى خاصى ابراز گردیده كھ پاسخ گویى بھ آنھا لازم است: دیدگاه
 بى نقش بودن قاریان 
ھاى قراءات  آنچھ توسط قاریان بھ دست ما رسیده ویژگى»گفتھ شده است:  

قاریان در این مورد آنھاست. اما اصل قرآن از راه تواتر بھ ما رسیده و 
 ١٧«.اند نقشى نداشتھ

گوییم: با توجّھ بھ شرطِ صحّت سند در اعتبار قرائت و با فرض  در پاسخ مى 
كھ  - صلى  علیھ وآلھ، با فرض عدم تواتر سند  اتصال سند بھ پیامبر اسلام

توان قراءات را تنھا مربوط بھ قراء و  چگونھ مى - ھیچ نیازى بھ آن نیست 
 صلى  علیھ وآلھ دانست؟  ز سنّت نبوىبریده ا

گر چھ در تواتر قرآن ھیچ تردیدى نیست، لیكن پرسش این است كھ تواتر  
چگونھ فراھم آمده است. اگر قرائت قرآن  - مانند ھر تواتر دیگر  - قراءات 

صلى  علیھ وآلھ، در  بھ ھنگام نزول قرآن و روزگار زندگانى پیامبر اسلام
سترده انجام نگرفتھ بود، آیا تواتر مورد نظر حاصل شده بود؟ سطحى بسیار گ

ھاى ایجادگر  اند چیزى جز ھمان قرائت و مگر آنچھ قاریان براى ما بازگو كرده
تواتر است؟ بنابراین، نادیده گرفتن نقش قاریان در ایجاد تواتر پذیرفتنى 

ر، تصور وجود ھاى عصر نزول وحى در ایجاد توات نیست و بدون پذیرش نقش قرائت
 تواتر امرى نادرست خواھد بود.

 نقش منفى اختلاف قراءات.  



ا این امر آسیبى »  اختلاف قراءات سبب آمیختھ شدن قرآن بھ غیر قرآن است. امّ
رساند، زیرا ماده قرآن متواتر است؛ گرچھ در مورد ھیأت  بھ تواتر قرآن نمى

 ١٨«.و اعراب كلمات قرآن اختلاف نظر باشد
تر بھ عنوان نتایج مثبت اختلاف قراءات بیان شد، گوییم:  بر آنچھ پیشافزون  

بھ  - چگونھ بھ رغم حفظ ماده و كلمات قرآن، امكان اشتباه قرآن با غیرش 
آید؟ با یقین بھ نیفزودن چیزى  پیش مى - خاطر اختلاف در ھیأت و تلفظ كلمات 

 بر قرآن و نكاستن از آن، چھ جاى این نگرانى ھست؟ 
یگر اینكھ، غیر مستند بودن قرائت، اجتھادى بودن آن و شذوذش  آن را دو د 

 رسد.  كند و نوبت بھ منظور كردن نقشى منفى براى آن نمى از اعتبار ساقط مى
حقیقت نیز این است كھ بھ رغم وجود قراءات گوناگون، حتى شاذ و مجعول، بر  

 رش نشده است.دامن كبریایى قرآن گردى ننشستھ و سبب اشتباه آن بھ غی
 اجتھاد در قرائت و روایت نبودن قراءات 
در پاسخ بھ این نظر كھ حتى با فرض عدم تواتر قراءات، آنھا خبر واحد  

ھ حجیت خبر واحداند گفتھ شده است:  بوده و مشمول ادلّ
روایت بودن قراءات معلوم نیست تا بھ عنوان خبر واحد حجت باشند و شاید » 

 ١٩«.بوده است قراءات اجتھاد قاریان
عاى عدم وضوح روایت بودن قراءات دلیلى   پاسخ سخن یاد شده این است كھ: ادّ

اند و شرایط روایت و خبر واحد  ندارد. آنچھ كھ ظاھر امر است، قراءات روایت
را دارا ھستند، چنانكھ دیدگاه خود اشكال كننده نیز ھمین بوده كھ چون از 

تنھا نكتھ  ٢٠نھا را ھم نام برده است.قاریان مشھور یاد كرده، راویانِ آ
ل و درنگ، خدشھ كردن در وثاقت برخى راویان است كھ این ھم ضررى  قابل تأمّ

 زند.  بھ اصل مدّعا نمى
تكیھ بر احتمال اجتھادى بودن قراءات نیز، در برابر امرى محقق و مسلم،  

 یعنى سماعى بودن و روایى بودن آنھا ارزشى ندارد.
 وى از قاریان و احتمال اشتباه آنانبى دلیلى پیر 
توان از آنھا حكم شرعى را استفاده  حجت نبودن قراءات مشھور است و نمى» 

كرد، چون درباره ھر یك از قاریان، احتمال غلط و اشتباه وجود دارد و دلیل 
عقلى یا شرعى بر لزوم پیروى از یكى از اینان وارد نشده است. بلكھ عقل و 

 ٢١«.اند ر علم منع كردهدین از پیروى غی
توان گفت: احتمال اشتباه قارى مانند احتمال  در پاسخ بھ این استدلال مى 

اجتھاد اوست و در صورتى پذیرفتنى است كھ اصل در قرائت نقل و سماع نباشد. 
ا اگر این اصل و روایت بودن قرائت پذیرفتھ شد، تنھا مشكل، عدم وثاقت  امّ

كھ نظر خودش را  - او، دیگر احتمال اشتباه او  راوى است، كھ با فرض وثاقت
 قابل طرح نیست. - گوید  نمى
دلیل عقلى و شرعى پیروى از قراء نیز، ھمان ادلھ حجیت خبر واحد است.  

ادلھ منع كننده پیروى از گمان و غیر علم نیز مربوط بھ جایى است كھ صرف 
 ازند.پرد گمان مطرح باشد نھ اخبار آحاد كھ بھ نقل قراءات مى

اى روا باشد، قراءات نیز  استفاده حكم شرعى نیز اگر از ھر خبر واحد ثقھ 
 بھ عنوان صغراى آن قیاس تلقى شده و مورد استفاده قرار خواھند گرفت. 

 مشكل علم اجمالى 
 استدلال دیگرى كھ در مورد ناروا بودن پذیرش قراءات شده، این است كھ:  
اند و تمام راویان آنھا نیز  د بھ روایتاگر بپذیریم تمام قراءات مستن» 

اند، باز ھم علم اجمالى داریم كھ برخى از این قراءات از پیامبر اسلام  ثقھ
صلى  علیھ وآلھ، صادر نشده است و چنین علمى بھ تعارض میان روایات 

انجامد و ھمھ آنھا از حجیت ساقط خواھند شد. اعتبار بخشیدن بھ برخى از  مى
حات باب تعارض مراجعھ آنھا نیز ت رجیح بدون مرجح است و ناچار باید بھ مرجّ

 ٢٢«.كرد
جا اھمیت زیادى دارد، پى بردن بھ منشأ علم اجمالى ادعا شده  آنچھ در این 

 و اثبات وجود آن است. 
عامل پیدایش علم اجمالى در درون قرائت نھفتھ است یا بیرون از آن؟ عامل  

 ت داشتھ و كدام است؟ بیرونى فرضى چھ ربطى بھ قرائ
شود و یا بھ سند  اگر عامل یاد شده درونى باشد، یا بھ متن قرائت مربوط مى 

 آن.
آیا وثاقت تمام رجال سند قرائت سبب پیدایش علم اجمالى شده است؟ این دو  

كھ بھ ھم ربطى ندارند، چھ اینكھ منطقى نیست بھ خاطر وثاقت رجال سند، 
رسد، مدعى  م كنیم! یعنى وقتى دستمان بھ سند نمىمتنى را بھ نا استوارى متھ

علم اجمالى بھ عدم صدور برخى قراءات شویم! اصولاً مفھوم وثاقت تمام رجال 
 سند، صدور یقینى قراءات است و دیگر جایى براى علم اجمالى ادعایى نیست.

و اگر عامل درونى یاد شده مربوط بھ سند نیست و مربوط بھ خود متن است؛  
اشكالى در دلالت یك حدیث از میان احادیث ھست كھ موجب ادعاى وجود علم  یعنى



اجمالى شده است؛ در این صورت، باید بھ ھمان حدیث بپردازیم نھ از تمام 
 روایات دست برداریم.

بارى اگر بر وجود علم اجمالى اصرار شود، باید بدانیم پس از مراجعھ بھ  
حات، قرائتى اعتبار خواھد یافت  حاتى داشتھ باشد. در مرجّ ح یا مرجّ كھ مرجّ

این حالت نیز گزینش یك قرائت بى دلیل نخواھد بود. و طبیعى است كھ رھا 
كردن متن بدون قرائت نا ممكن است و ھر قرائتى كھ انتخاب شود باید واجد 

تمام شرایط از جملھ صحت سند باشد و قراءات مرجوح نیز با دلیل كنار 
 گذاشتھ شوند.

 راءات بھ خاطر اجتھادِ قاریانتخطئھ ق 
گفتھ شده بزرگترین عامل اختلاف قراءات، اجتھاد قاریان بوده است. بر  

 اجتھاد، استبداد بھ رأى نیز افزوده شده است.
 ھایى با قاریان شده است. ھمین اجتھاد و استبداد بھ رأى سبب بروز مخالفت 
فظ كلمات با ھمزه، ؛ یعنى تل«نبر»گیرى در برابر كسایى بھ خاطر  موضع 

تخطئھ شدن حمزة بن حبیب زیات، تعقیب و تنبیھ و توبھ داده شدن بھ خاطر 
دیدگاه وى درباره دیدگاه ابن شنبوذ، حذف شرط تطابق با رسم الخط عثمانى 
از شرایط اعتبار قرائت و محاكمھ شدن ابن مقسم بغدادى بھ دلیل تكیھ بر 

رط اعتبار قرائت و نادیده گرفتن دو موافقت با وجوه عربیت بھ عنوان تنھا ش
 ٢٣شرط دیگر، گویاى اجتھادى بودن قراءات است.

درباره ابوبكر عطار، شاگرد ابن شنبوذ نیز در تاریخ ثبت است كھ بھ خاطر  
زیاده روى در ادب عربى در امر قرائت، مورد اعتراض شدید فقھاء قرار گرفت، 

بھ ناچار توبھ كرده و تسلیم و چون از دفاع خویش در محاكمھ ناتوان گشت 
 ٢٤شد.
كرده  ابو عثمان مازنى، قرائت اھل مدینھ و نافع بن ابى نعیم را تخطئھ مى 

 است. 
د نیز قرائت اھل مدینھ را لحن فاحش مى   دانستھ است. ابوعباس مبرّ
فارسى، ابن مجاھد، حوفى و ابن عطیة در مواردى قرائت ابن عامر، قارى اھل  

اند و نحاسّ، اخفش، ابوحاتم و ابن جنى نیز، در  دانستھ مىشام را، نادرست 
 ٢٥اند. مواردى بھ تخطئھ قاریان پرداختھ

كرده است. ابوبكر  امام احمد بن حنبل بسیارى از قراءات حمزه را انكار مى 
شمرده است. و ابن  بن عیاش، یكى از دو راوى عاصم، قرائت حمزه را بدعت مى

قرائت حمزه از كوفھ بیرون رود. این قبیل گفتھ، دوست دارم  درید مى
 ٢٦اند. ترین رھبردى است كھ ائمھ سلف منكر تواتر قراءات بوده ھا، مھم مخالفت

ھا و خطاھاى قاریان  ھاى مستقلى نیز نگاشتھ شده كھ در آنھا لغزش كتاب 
 ٢٧مشھور، جمع آورى شده است.

در یك مورد از قرائت در مورد بزى، یكى از دو راوى ابن كثیر، نقل شده كھ  
خود دست برداشتھ است و این گواه اجتھادى بودن آن بوده است و گرنھ این 

 ٢٨كرد. كار را نمى
اى از قراءات قاریان ھفتگانھ نیز شاذ دانستھ شده است كھ این گواه  پاره 

 ٢٩اجتھادى بودن آنھا و مرفوض واقع شدن آنھاست.
ش، ھایى از قرا مكى بن ابیطالب نیز نمونھ  ءات اجتھادى را در كتاب مھمّ
در پاسخ بھ این استدلال  ٣٠گرد آورده است.« الكشف عن وجوه القراءات السبع»

 رسد. بازگویى موارد زیر سودمند بھ نظر مى
ھا در مورد قراءات اجتھادى گویاى این  ھا و تخطئھ كردن نخست آن كھ، مخالفت 

ونھ قراءات وجود داشتھ است. حقیقت نیز ھست كھ حساسیت زیادى در مورد این گ
ھا و نتیجھ دادن آنھا، گواه اجتھادى نبودن قراءات نزد  اما طرح مخالفت

 بیشتر قاریان بوده است. 
اند و بھ ھمین  دوم: كسانى چون ابن مقسم و ابن شنبوذ، اندك شمار بوده 

ھاى آنان، حتى در زمان خودشان شكست خورده است. پس  دلیل مواضع و دیدگاه
ید ھمھ قاریان را مانند نامبردگان دانست و گرنھ باید تاریخ قراءات نبا

 آكنده از ماجراھاى تلخى مانند ماجراى ابن شنبوذ باشد.
م: در مورد مخالفت  ھاى دقیق موردى انجام گیرد، تا ماھیت  ھا باید بررسى سوّ

توان ھر مخالفتى را بھ حق و برخاستھ  آنھا آشكار گردد. با قاطعیت تمام نمى
ھا، از ھواھاى  از حسن نیت دانست. این احتمال نیز كھ برخى تخطئھ كردن

ما را بھ تأمل وا داشتھ، گرفتھ است،  ھاى ناسالم سرچشمھ مى نفسانى و رقابت
 كند. و تا كشف حقیقت ھمراھى مى

چھارم: برگشتن قارى از قرائتى پس از آگاھى بر خطایش، دلیل بر اجتھادى  
بودن قرائت نیست. قارى ثقھ، معصوم نیست كھ از خطا مصون باشد. خطاى او 

بھ  رساند. و پس از كشف اشتباه، كھ ممكن است مربوط نیز بھ وثاقتش آسیب نمى
تواند بھ خطایش اقرار  شتابزدگى، حواس پرتى و مانند اینھا باشد، قارى مى

كرده بھ قرائت مستند و درست روى آورد. آرى در صورت اجتھادى بودن قرائت 



است كھ قارى حاضر نیست بھ راحتى از نظر نادرستش دست بر دارد و مانند ابن 
 ورزد. مقسم و ابن شنبوذ بر آن اصرار مى

اى  ھاى اجتھادى برخاستھ از شذوذ نفسى پاره در نظر گرفتن اندك قرائتپنجم:  
قاریان، بسیار با اھمیت است. طرد این موارد مطلوب است و در این حالت است 

 ایم.  كھ ما بر شرط صحت سند پاى فشرده و آن را رعایت كرده
راءات، ھاى شاذ كھ در مقایسھ با موارد اختلاف ق بنابراین، شمار اندك قرائت 

تواند بھ توقیفى بودن  نمى ٣١كھ آنھا نیز نسبت بھ حجم كل قرآن اندك است،
 قراءات آسیبى برساند.

 ھاى قرائت ایده آل ویژگى 
، شرایط ٣٢بھ دنبال مناقشھ در شرایط سھ گانھ مشھور براى اعتبار قرائت 

ص قرائتى موافق با ن»دیگرى براى اعتبار قرائت پیشنھاد شده است از جملھ: 
قرآن است كھ میان مردم مشھور و معروف بوده در طول تاریخ آن را تلقى بھ 

 ٣٣«قبول كرده باشند
آل و قابل قبول، ھمانند خود قرآن كھ از سوى خداى یگانھ نازل  قرائت ایده 

شده است، بیش از یك قرائت، نیست. قرائتى پذیرفتنى است كھ تمام قاریان یا 
شتھ باشند و سایر شرایط لازم را ھم داشتھ بیشترشان بر آن اتفاق نظر دا

 ٣٤«.باشد
قرائتى كھ حفص از عاصم روایت كرده، بھ دو دلیل مورد قبول جامعھ اسلامى » 

قرار گرفتھ است: نخست آن كھ قرائت حفض قرائت ھمھ مسلمانھا بوده است. و 
ھاى منحصر بھ فردى  دیگر اینكھ عاصم در میان قاریان، برجستھ بوده ویژگى

اشتھ كھ او را زبانزد كرده است و از نیروى ضبط و حافظھ قوى برخوردار د
بوده است. او قرائتش را از ابوعبدالرحمن سلمى گرفتھ و او نیز از 

 ٣٥«علیھ السلام. امیرالمؤمنین على
ملاك صحت قرائت سھ چیز است: موافقت در ماده و صورت و نظم كلمات با ثبت » 

ترین  ترین لغت و رایج انان، موافق بودن با فصیحمصحف معروف میان عموم مسلم
 ٣٦«.متون عربى و نبودن دلیل قطعى عقلى و شرعى بر خلاف آن

ھ بھ نكات زیر لازم است:    درباره این دیدگاه توجّ
یك. چگونھ، قرائتى شھرت و معروفیت یافتھ است؟ اگر مسلمانان صدر اسلام و  

شتند و نیز مسلمانان و قاریان دا قاریان آن دوره بھ قرائت اھتمام نمى
ھاى پس از آن كار آنھا را دنبال نكرده بودند، آیا اكنون امكان  دوره

 دسترسى بھ قرائتى مشھور وجود داشت؟ 
بنابراین، شھرت یك قرائت نیز ریشھ در تلاش مسلمانان و قاریان دارد. و  

 سھم قراءات را در این باره نباید از یاد برد.
لیل یگانگى خدا، قرائت قرآن نیز یگانھ دانستھ شود، جاى دو. اینكھ بھ د 

مسئلھ تعدد نزول قرآن  ٣٧اى از روایات، تأمل و دقت دارد. زیرا در پاره
اند. اگر سند این  مطرح شده و آن را یكى از عوامل اختلاف قراءات دانستھ

 روایات صحیح باشد، دیدگاه وحدت قرائت نادرست خواھد بود.
قرائت عاصم، قرائتى صحیح و واجد شرایط است، سخنى نیست، سھ. در اینكھ  

ا بحث بر سر این است كھ اگر قرائتى مانند قرائت عاصم و واجد شرایط آن  امّ
 وجود داشتھ باشد، چھ راھى براى نادیده گرفتن آن وجود دارد؟ 

چھار. اكنون در مغرب جھان اسلام، در سطحى گسترده قرائت، نافع بھ روایت  
واج دارد. و سالھاى اخیر، دولت سعودى، قرآنى بر اساس قرائت یاد ورش، ر

 شده، براى مسلمانان آن منطقھ، چاپ و منتشر كرده است.
كنند و جز  ، پیروى مى«عاصم»توان گفت ھمھ مسلمانان از قرائت  حال چگونھ مى 

 این قرائت، قرائت مشھور و معروف دیگرى وجود ندارد؟
آل بیان شد و شرایط  شرایطى كھ براى قرائت ایده پنج. تفاوت چندانى میان 

مشھور وجود ندارد. زیرا شرط اول كھ مطابقت با رسم الخط مصحف معروف میان 
عموم مسلمانان است، جایگزین شرط موافقت با رسم الخط مصحف عثمانى شده 

توان مصاحف كنونى را  اند لیكن مى است. گو اینكھ مصاحف عثمانى از میان رفتھ
كلى غیر از آنھا و داراى رسم الخطى جز آنھا دانست. یا اینكھ تفاوت بھ 

میان مصاحف فعلى و مصاحف عثمانى، تھى بودن آنھا از نقطھ، شكل و اعراب و 
 ھاست.  برخوردارى اینھا از این ویژگى

دیدگاه وحدت  - بر این نكتھ بیفزاییم چیزى كھ مورد قبول صاحب این دیدگاه  
اینكھ نص موجود، ھمان نص متواتر و بر جاى مانده از صدر نیز ھست،  - قرائت 

اسلام است كھ كمترین تغییرى نكرده است. پس مصاحف كنونى نیز مغایر با 
 مصاحف عثمانى نیستند.

ترین متون عربى، چندان فرقى با شرط  شرط دوم در مورد ھماھنگى با برجستھ 
ور بر ادبیت بیشتر تكیھ مطابقت با وجوه عربیت ندارد، جز اینكھ در شرط مشھ

 شده است.
و شرط سوم نیز گونھ تغییر نام یافتھ شرط اصلى مشھور، یعنى صحت سند است.  

زیرا فرقى نیست كھ نقلى بودن و مستند بودن براى قرائت شرط شود، یا اینكھ 



گفتھ شود قرائت نباید در مقابل خود دلیلى از سنّت متواتر یا عقل داشتھ 
 ین و عقل نباید با ھم ناسازگار باشند.باشد. چھ اینكھ د

  
ت قراءات   آخرین اشكال بر حجیّ
صلى  علیھ وآلھ،  پذیرش مستند بودن قراءات و انتساب آنھا بھ پیامبر اسلام 

ھاى قاریان، از نظر عقلى ناممكن است،  با وصف اختلاف قراءات و اختلاف شیوه
 ٣٨چھ رسد بھ اینكھ بتوان آن را اثبات كرد.

از نظر عقلى چھ امتناعى دارد كھ در مورد یك متن، دست كم شیوه نگارش بھ  
ھاى مختلف را پذیرا باشد؟ آیا درباره رسم الخط  اى باشد كھ قرائت گونھ

مصاحف عثمانى عامدانھ چنین وضعیتى پیش آورده نشده است؟ اگر مسئلھ تعدد 
پذیرفتھ شود، باز از  صلى  علیھ وآلھ نیز نزول و تعدد تقریر پیامبر اسلام

 نظر عقلى با امتناعى روبرو نیستیم.
كسانى كھ اثباتاً در این باره دیدگاھى موافق دارند، بھ امورى مانند تعدد  

نزول قرآن، تعدد تقریر پیامبرصلى  علیھ وآلھ و اختلاف نقل صحابھ از 
ه، مسئلھ اند و طبیعى است كھ بر فرض صحت امور یاد شد ایشان، استدلال كرده

اختلاف قراءات و مستند بودن تمام یا بخشى از آنھا بھ پیامبرصلى  علیھ 
 وآلھ، قابل قبول باشد.

 گیرى جمع بندى و نتیجھ 
پس از طى مراحل گوناگون بحث و آشنایى با دیدگاه مشھور درباره معیارھاى  

بھ جمع  قرائت صحیح و پاسخ گویى بھ استدلالھاى مخالفان حجیت قراءات، نوبت
 گیرى از آن رسیده است. بندى این بحث و نتیجھ

 پیام علم قرائت 
، بھ عنوان یكى از علوم قرآنى و تقدم زمانى آن بر دیگر «علم قرائت»وجود  

علوم قرآنى و از جملھ بر تفسیر قرآن، نشانھ مشروع و مطلوب بودن آن است. 
نست پیامدھاى نامطلوبى توا اگر اختلاف قراءات امرى ناپسند بوده و بالقوه مى

صلى  علیھ وآلھ، از آن  داشتھ باشد، خود قرآن، یا شخص پیامبر اسلام
كردند. بھ گواھى تاریخ نھ تنھا كوچكترین اقدامى در این مورد  جلوگیرى مى

ھاى بسیارى در زمینھ قرائت و تعلیم و تعلم قرآن  انجام نگرفت بلكھ تشویق
 صورت گرفتھ است.

گیرى علم قرائت نیز طبیعى بود كھ براى قرائت بھ عنوان  شكل با پیدایش و 
موضوع این دانش، قوانین مقرر گردیده و بھ بررسى قراءات و وجوه مختلف آن، 
پرداختھ شود. كھ بھ تقسیم آنھا بھ انواع گوناگون از جملھ معتبر، شاذ و 

 مانند آن بینجامد.
  
ا و تأكید بر وحدت آنھا، نوعى ھ گیرى در مقابل تعدد قرائت بنابراین موضع 

اى طبیعى و مخالفت با روندى تاریخى است، كھ ضرورتى  رویارویى با پدیده
 نمود این كار انجام گرفتھ بود. ندارد، چھ اینكھ اگر ضرورتى مى

 تسلسل تاریخى سماع 
چنانكھ پیشتر گفتیم، سماع و نقل، محور قرائت بوده و بدان اھتمام كامل  
ین مسئلھ بھ صورت سلسلھ وار و از آغاز تا امروز ادامھ یافتھ شده است. ا مى

خورد و بھ اجازه  است. مانند ھمان تسلسلى كھ در مورد نقل حدیث بھ چشم مى
 نقل حدیث مشھور گردیده است.

توان گرفت، این است كھ در صورت اجتھادى بودن قرائت، آیا  اى كھ مى نتیجھ 
دانیم ارتباطات با دشواریھاى  آن كھ مى نیازى بدین كار بوده است؟ بھ ویژه

فراوانى در گذشتھ روبرو بوده است و عالمان قرائت با تحمل رنجھاى بسیار 
از ایران بھ بغداد « سیبویھ»اند كھ كوچ كردن  كرده بھ این كار اقدام مى

 ٣٩اى از آن است. براى سماع قرائت نمونھ
 نخستین عوامل اختلاف قراءات 
ھ بیشترى شود. زیرا شایستھ است كھ ب  ھ نخستین عوامل اختلاف قراآت، توجّ

در صورتى كھ واقعیت ھم داشتھ  - بھ ویژه قاریان ھفتگانھ  - اجتھاد قارى 
باشد، امرى است كھ در سده دوم ھجرى رخ داده و در طول عوامل دیگر قرار 

 گیرد. مى
ورد صحابھ توان مدعى وجود چنین اجتھادى در عصر نزول وحى و در م بى شك نمى 

شد در حالى كھ وجوه مختلف قرائت در آن دوره پدید آمده است و در روزگار 
اى نگارش یافتھ كھ وجوه قراءات را  عثمان نیز بھ عمد، مصاحف امام بھ گونھ

 برتابد. پس باید سراغ عوامل دیرین رفت، تا دلیل اختلاف قراءات آشكار شود. 
حى، یا جواز قرائت خود پیامبرصلى  یكى از آن عوامل را اختلاف در نزول و 

ھ  علیھ وآلھ بھ وجوه مختلف دانستھ اند. بھ دو روایت در این زمینھ توجّ
 فرمایید:



. ابن ولید از صفار و او از ابن معروف، وى از محمد بن یحیى صیرفى و او ١ 
اد بن عثمان و وى از امام صادق علیھ السلام نقل كرده است كھ بھ ایشان  از حمّ
 گفتم چرا روایات شما گوناگون است؟

ایشان پاسخ دادند: قرآن بر ھفت حرف نازل شده و كمترین حقى كھ امام  
دارد، این است كھ بھ ھفت گونھ فتوى دھد. سپس فرمود: این نعمت ماست پس بى 

 ٤٠حساب بخشیده یا امساك كن.
وى از  . جاجیلویھ از محمد عطار، او از اشعرى و او از احمد بن ھلال و٢ 

َّ ھاشمى و او از پدرش و او از پدرانش نقل كرده كھ پیامبرصلى  عیسى بن عبد
اى از سوى خدا نزد من آمده و گفت: خدا بھ تو   علیھ وآلھ فرمود: فرستاده

دھد قرآن را بر یك حرف بخوانى. من گفتم خداىِ من بر من وسعت ده.  دستور مى
آن را بر یك حرف بخوانى. باز گفتم برامت دھد قر پس فرمود: خدایت فرمان مى

 من توسعھ ده. 
 ٤١دھد قرآن را بر ھفت حرف بخوانى. پس فرمود: خدا بھ تو فرمان مى 
 ٤٢خورد. در منابع اھل سنّت نیز روایاتى بھ ھمین مضمون بھ چشم مى 
صلى  علیھ وآلھ نیز، وجوه مختلف قرائت را از ایشان  صحابھ پیامبر اسلام 

اند. پس از این راه  اند و براى مردم نیز، گونھ گون نقل كرده گرفتھ مىفرا 
 ٤٣اختلاف قرائت پیش آمده است.

ھاى گوناگون صحابھ را نیز تقریر و  صلى  علیھ وآلھ، قرائت پیامبر اسلام 
 ٤٤كرده است. تأیید مى

املى ھا عصر نزول وحى، مجالى براى اجتھاد قارى بھ عنوان ع وجود این ویژگى 
شود تا باب اجتھاد در قرائت  گذارد و موجب مى براى اختلاف قراءات، باقى نمى

 مسدود گردد.
 مجوز حجیت قرائت 
صلى  علیھ وآلھ است و تا  شویم كھ حجیت قرائت تنھا بھ سنّت نبوى یادآور مى 

اى  اى منتسب بھ ایشان نباشد، اعتبارى ندارد. قرائت، در حقیقت گونھ بھ گونھ
نقل حدیث است. حدیثى كھ در آن، گونھ و وجھ خاصى از تلفظ برخى از  از

صلى  علیھ وآلھ براى ما نقل شده است. و  كلمات قرآن، از زبان پیامبر اسلام
 حجیت سنّت نیز قولى است كھ جملگى بر آنند.

 امكان عقلى تعدد قراءات 
ھ بیشتر است اینكھ در مقام ثبوت، نكتھ  اختلاف قراءات  اى كھ شایان توجّ

مانعى ندارد. زیرا قرآن معجزه جاوید اسلام است و اعجاز لفظى آن چیزى نیست 
كھ در پرده مانده باشد. و عجز مخالفان آن در طول تاریخ، بدین صورت كھ 

اند الفاظ و تركیبى مانند قرآن عرضھ كنند، بھترین گواه اعجاز  نتوانستھ
 لفظى قرآن است.

اى ھستند كھ امكان  اى موارد، الفاظ قرآن بھ گونھ هبر این اساس، در پار 
ھاى گوناگون را دارند.اما این امر، آسیبى بھ محتوا و معانى آن  قرائت

، معناى كاملاً - البتھ قرائت واجد شرایط صحت  - نرسانده، و با ھر قرائتى، 
 آید. درستى نیز بھ دست مى

راى پذیرش آن در مقام امكان عقلى تعدد قراءات در مقام ثبوت، راه را ب 
 كند. اثبات ھموار مى

 ھا و وحدت نص تنوع لھجھ 
ھاى گذشتھ بر آمد، مسئلھ اختلاف قراءات بیشتر بھ تنوع  چنانكھ از بحث 

ھا نیز امرى كاملاً طبیعى است، بھ ھمان اندازه  گردد. تنوع لھجھ ھا بر مى لھجھ
از مشقت و حرج تھى است، ھا طبیعى است. اسلام نیز دینى است كھ  كھ تعدد زبان

ین من ھرج» تواند پیروانش  ) چنین دینى نمى٧٨)حج /« و ما جعل علیكم فى الدّ
 شان مجبور كند. را بھ تلفظ بر خلاف لھجھ طبیعى

زند و  ھا، بھ وحدت نصّ قرآن نیز آسیبى نمى اختلاف قراءات بر اساس تعدد لھجھ 
یان ملل گوناگون مسلمان بھترین گواه آن، اینكھ نصّ قرآن، تاكنون در م

 استوار مانده است.
 موارد اندك اختلاف قراءات در سراسر قرآن نیز نگران كننده نیست. 
 طریقھ احتیاط 
با توجّھ بھ برخى روایات و اقوال بزرگان، جمود بر قرائت مشھور، شرط  

احتیاط نیست. بلكھ فراتر شدن از آن و فراھم آوردن مجال براى برخى دیگر 
 اءات پیمودن راه احتیاط است.از قر

ا چند روایت در این باره:   و امّ
صلى   علیھ السلام نقل كرده كھ پیامبر اسلام ابوبكر حضرمى از امام صادق 

خواندند حتى  علیھ وآلھ فرمود: اگر مردم قرآن را چنان كھ نازل شده است مى
 ٤٥داشتند. دو كس نیز اختلاف نمى

بود، چھ  تمام عیار و ھمانند قرائت نازل شده مىاگر قرائت مشھور كنونى  
جایى براى این تعبیر پیامبرصلى  علیھ وآلھ و اشاره ایشان بھ قرائتى 

 دیگر بود؟



صلى  علیھ وآلھ نقل كرده كھ فرمود: مراد از آیھ:  ابوبصیر از امام صادق 
نیست كھ ) این ٢٩گوید: )جاثیھ / این كتاب ماست كھ بھ حق با شما سخن مى

گوید بلكھ رسول خداست كھ ناطق است و خدا فرموده: این  كتاب خودش سخن مى
شود. من گفتم ما این آیھ را چنین  كتاب ماست كھ بھ حق بر شما تلاوت مى

كنیم. پس فرمود: بھ خدا قسم جبرئیل آن را این چنین نازل كرد،  قرائت نمى
 ٤٦لیكن تحریف شده است.

ف در این حدیث، تحریف بھ زیاده و نقصان نیست. اما بى تردید مراد از تحری 
كھ دو جور قرائت است، تغییر اساسى « ینطق»صرف معلوم و مجھول خواندن فعل 

 كند و فرض این است كھ قرائت مشھور بھ صورت فعل معلوم است. ایجاد مى
تفسیر القرآن على سبعة احرف »كند كھ فرمود:  زراره از امام باقر نقل مى 

 ٤٧«.ا كان و منھ مالم یكن بعد ذلك تعرفھ الائمةمنھ م
اگر چھ در این حدیث بھ تفسیر قرآن عنایت شده، لیكن شیوه راھیابى بھ  

ھاى  مراد قرآن و بطون آن، از طریق قرائت و تغییر آن نیز، یكى از راه
 احتمالى است.

اسخ را علیھ السلام بھ یك قاضى فرمود: آیا ن ابو عبدالرحمن سلمى گوید: على 
علیھ السلام فرمود ھلاك  شناسى؟ او پاسخ داد: خیر. پس امام از منسوخ باز مى

  ٤٨شدى و ھلاك ساختى، تفسیر ھر حرفى از قرآن وجوھى دارد.
ھاى پى بردن بھ تأویل قرآن،  در این حدیث نیز، چون روایت پیشین بھ راه 

 منظور است. ھایى براى این اشاره شده است كھ قراءات گوناگون، خود راه
اج گوید: از امام صادق  علیھ السلام شنیدم كھ فرمود: از  عبدالرحمن بن حجّ

 ٤٩عقول دانشمندان چیزى دورتر بھ قرآن وجود ندارد.
ترین حقیقت براى انسان، فھم قرآن  بر پایھ معناى روایت یاد شده، دور دست 

را پیمود و ھاى متنوع و پر رنجى  است كھ باید براى دست یابى بھ آن راه
قراءات نیز بخشى از كوشش در این رھگذر است. اما بسنده كردن بھ یك قرائت، 

 تواند تا حدودى ما را از حقایق قرآن دور نگھدارد. مى
ھ است.   گفتار برخى از بزرگان در این موضوع نیز شایستھ توجّ
 مرحوم شیخ مفید در این باره گفتھ است: 
شود،  علیھم السلام فھمیده مى وى امامان معصومچنانچھ از روایات رسیده از س» 

اند از آن  اند و از ما خواستھ آنھا بھ قرائت میان دو جلد قرآن فرمان داده
تجاوز نكنیم و آن را بدون كم و زیاد بخوانیم تا آنگاه كھ امام عصرعلیھ 

السلام ظھور كند و قرآن را آن گونھ كھ نازل شده است بر مردم بخواند. و آن 
نھ كھ امیرالمؤمنین علیھ السلام جمع آورى كرده است تلاوت كند. آنان ما گو

اند كھ افزون بر آنچھ در قرآن ثبت شده قرائت كنیم، زیرا  را نھى كرده
مقدار زاید، متواتر نیست و از راه روایات واحد بھ ما رسیده است كھ گاھى 

یم دچار لغزش اند. و اگر بر خلاف نص موجود قرآن قرائت كن دچار اشتباه
اندازیم. پس از این رو  شویم، طعمھ ستمگران شده خود را بھ ھلاكت مى مى

 اند. علیھم السلام ، ما را از قرائت بر خلاف نصّ موجود قرآن منع كرده امامان
...گر چھ انكار نشده كھ دو گونھ قرائت در كار باشد: یكى آن كھ در    

یت است. چنانكھ اھل سنّت نیز گویند مصحف وجود دارد و دیگرى آنچھ مفاد روا
و »قرآن بھ وجوه مختلفى نازل شده است. بدین ترتیب است كھ قرآن فرموده: 

) او نسبت بھ غیب بد گمان نیست، یعنى ٢٤)تكویر /« ما ھو على الغیب بظنین.
یعنى نسبت بھ « و ما ھو على الغیب بضنین»متھم نیست و بنابر قرائت دیگر 

 ٥٠«.غیب بخیل نیست
 نیز سخنى بدین شرح دارد:« ره»مرحوم علامھ مجلسى  
درباره بسیارى از آیات قرآنى، روایاتى وارد شده است كھ بر خلاف قراءات » 

)بقره « و كذلك جعلناكم امةً وسطاً »مشھوراند، مانند آیة الكرسى و آیھ: 
 ٥١«.) بدین سان شما را امتى معتدل قرار دادیم و آیات دیگر١٤٣/
  
  
ل، داراحیاء التراث العربى، بیروت  -  ١   ٧٨ابن منظور، لسان العرب  چاپ اوّ
/١١. 
؛ ابن الاثیر، النھایة چاپ چھارم، مطبوعاتى اسماعیلیان، ٨٠/١١ھمان،  -  ٢ 

 .٤/ ٣٠قم  
 .٦٢٦المنجد، / -  ٣ 
 .١/ ٣١٨زركشى، البرھان فى علوم القرآن مكتبة دارالتراث، قاھره  -  ٤ 
 .٥٥دى، القراءات القرآنیھ چاپ دوم، دارالقلم، بیروت /فضلى، عبدالھا -  ٥ 
 رك: ھمان، فصل اول كتاب. -  ٦ 
؛ فیومى، المصباح المنیر،  ٣/ ٥٣ -  ٥٤ابن منظور، لسان العرب  -  ٧ 

 .١٤٩مطبوعاتى محمد على صبیح، مصر/
 ٨٩مجلسى، محمد باقر، بحار الانوار چاپ دوم، مؤسسة الوفاء، بیروت /  -  ٨ 

 ضل قرائة القرآن.، ف٢٣باب 



 .١/ ٣٣٧رك: امام خمینى، استفتاءات انتشارات جامعھ مدرسین، قم  -  ٩ 
حجتى، محمد باقر، پژوھشى در تاریخ قرآن كریم چاپ ھفتم، دفتر نشر  -  ١٠ 

 .٢٦٦ -  ٢٦٨فرھنگ اسلامى، تھران / 
، ح ١٠/ ١٣٦رك: علامھ ھندى، كنزا لعمال، مؤسسة الرسالة، بیروت  -  ١١ 

 .٢٨٦٨٦شماره 
 .١٣ -  ٥٢فضلى، عبدالھادى، القراءات القرآنیة،/  -  ١٢ 
، معرفت، محمد ھادى، تلخیص التمھید چاپ دوم، انتشارات ٩١ھمان،  -  ١٣ 

 .١/ ٢١٧جامعھ مدرسین، قم 
 .١/ ٢٧٠؛ نیز تلخیص التمھید، ٦١ -  ٦٢ھمان،  -  ١٤ 
سیر القرآن ؛ خوئى، ابوالقاسم، البیان فى تف ١/ ٢٧١تلخیص التمھید،  -  ١٥ 

 .١٧٣ -  ١٧٤چاپ سوم، المطبعة العلمیة، قم / 
 .١١٢الفضلى، عبدالھادى، القراءات القرآنیة،/  -  ١٦ 
 .١٧٣خوئى، ابوالقاسم، البیان فى تفسیر القرآن،/  -  ١٧ 
 .١٧٤ھمان، / -  ١٨ 
 .١٨٠ھمان، / -  ١٩ 
 .١٤٠ -  ١٦١ھمان، / -  ٢٠ 
 .١٨٠ھمان، / -  ٢١ 
 .١٨١ -  ١٨٢ھمان، / -  ٢٢ 
 .١/ ٢٢٨ -  ٢٢٩معرفت، محمد ھادى، تلخیص التمھید،  -  ٢٣ 
 .٢٣٠ -  ٢٣٤ھمان، / -  ٢٤ 
 .٢٣١ -  ٢٣٢ھمان، / -  ٢٥ 
 .٢٥٧ھمان، / -  ٢٦ 
 .٢٥٨ -  ٢٥٩ھمان، / -  ٢٧ 
 .٢٦٠ھمان، / -  ٢٨ 
 .٢٦٢ھمان، / -  ٢٩ 
 .٢٦٥ -  ٢٦٧ھمان، / -  ٣٠ 
ع، چاپ اول، دانى، عثمان بن سعید، التیسیر فى القراءات السب -  ٣١ 

 و بعد. ٦٢دارالكتب العلمیة، بیروت 
 و بعد. ١/ ٣٤٩معرفت، محمد ھادى، تلخیص التمھید،  -  ٣٢ 
 .٢٧٥ھمان، / -  ٣٣ 
 .٣٢٢ھمان، / -  ٣٤ 
 .٣٢٨ -  ٣٣٢ھمان، / -  ٣٥ 
 .٣٧٦ھمان، / -  ٣٦ 
 ١٥٤نسائى، احمد بن شعیب ،سنن النسائى، چاپ اول، دارالفكر، بیروت  -  ٣٧ 
باب جامع ماجاء فى القرآن،؛ سجستانى، سلیمان بن اشعث، سنن ، ٢/ ١٥٠ - 

 .١٤٧٥ -  ١٤٧٨، ح ٢/ ٧٥ -  ٧٦داود، دارالفكر، بیروت  ابى
 .١/ ٣٥٥تلخیص التمھید،  -  ٣٨ 
جانب این مطلب را در كلاس درس از استاد محترم جناب آقاى دكتر  این -  ٣٩ 

ع فراوان  براى آن مسندى مكتوب سید محمد باقر حجتى شنیدم لیكن پس از تتبّ
 نیافتم.

صدوق، محمد بن على، الخصال، چاپ اول، مؤسسة الاعلمى للمطبوعات،  -  ٤٠ 
 .٢/ ٣٥٨ق  ١٤١٠بیروت، تحقیق شده، 

 ھمان. -  ٤١ 
؛ سجستانى، سلیمان بن اشعث، سنن ١٥٠/٢ -  ١٥٤نسائى، احمد بن شعیب،  -  ٤٢ 

؛ بخارى، ١/ ٤٠٥  ٢/ ٣٠٠؛ احمد بن حنبل،مسند احمد، ٢/ ٧٥ -  ٧٦داود،  ابى
 .٥٣و توحید / ٥، فضائل للقرآن /٤محمد بن اسماعیل،صحیح بخارى، خصومات /

 .٩٤الفضلى، عبدالھادى، القراءات القرآنیة،/  -  ٤٣ 
 .٩٢ھمان، / -  ٤٤ 
 ٤٨مجلسى، محمد باقر، بحار الانوار چاپ دوم، مؤسسة الوفاء، بیروت  -  ٤٥ 
/٨٩. 
 .٨٩/ ٤٨ -  ٤٩ھمان،  -  ٤٦ 
 .٨٩/ ٩٨ھمان،  -  ٤٧ 
 .١١٠/٨٩ھمان،  -  ٤٨ 
 .١١١/٨٩ھمان،  -  ٤٩ 
 .٧٤/٨٩ -  ٧٥ھمان،  -  ٥٠ 
 .٤٨/٨٩ھمان،  -  ٥١ 
 


