
 
 

  
  

  
  
  

  گزارشی از کرسی نقد کتاب
  »نظریه تفسیر متن«

  
  *کاظم مصباح

  
  

  المسلمین دکتر احمد واعظیستاد نظریه پرداز: حجت الاسلام وا
  استاد ناقد: حجت الاسلام والمسلمین دکتر احمد عابدي

  
 مؤلف ی،دکتر احمد واعظ ینالاسلام والمسلم با حضور حجت» متن یرتفس یهنقد نظر« ینشست علم

 یزبانیعنوان استاد ناقد، به م به يدکتر احمد عابد ینالاسلام والمسلم و حجت» متن یرتفس یهنظر«کتاب 
و  علمی یأته يو با حضور اعضا يخراسان رضو یاسلام یغاتدفتر تبل یو علوم قرآن یرگروه تفس

مذکور دربردارنده . از آنجا که کتاب یدبرگزار گرد یو انسان یعلوم اسلام يها پژوهشگران مرکز پژوهش
 يوگوها مؤلف و گفت یهاز نظر يا تا خلاصه یمبر آن شد باشد، یم یشناس در مباحث معرفت یدجد یافق

  .یمحوزه ارائه کن اینشماره فصلنامه به دانشوران محترم  یننشست را در ا ینو نقادانه ا یعلم

                                            
دانشجوي دکتري  کارشناس پژوهشی گروه تفسیر و علوم قرآنی دفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوي و* 

 دانشگاه فردوسی مشهد.

 فصلنامه علمی ـ پژوهشی 173- 156 ، صفحات1394 زمستان ،77پیاپی ،4 شماره ،سال بیستم
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  د واعظیتبیین نظریه تفسیر متن توسط استا
یعنی تلاش بنده این  ؛دکن میدیدي را در حوزة تفسیر باز این کتاب در واقع افق ج

هاي شناخته شده علمی که اندیشمندان  بوده است که در حوزه تفسیر و در کنار وادي
  تر از بقیه هست. بنیادي ،، به فضایی بپردازم که از قضااند هاین حوزه ارائه کرد

در این کتاب بیان هاي مختلفی وجود دارد و  نسبت به نظریه تفسیر متن تلقی
  . باشد میکه کدام تلقی مد نظر  شود می

  
  دیدگاه اول

برخی همچون وانز مایر، از نظریه تفسیر، اصول و قواعد راهنماي عمل مفسر را 
. در شود میروشمند و منظم  ،واسطه عمل به آنها، تفسیر یک مفسر هکه ب اند هکردقصد 

تیک کلاسیک هرمنوست؛ چون تلقی از تیک کلاسیک سازگار اهرمنوواقع این تلقی با 
تا آستانه قرن بیستم، عبارت بود از اصول و  ،از قرن هفدهم که یک شاخه دانشی شد

قواعد حاکم بر فرایند فهم و تفسیر متن. نظریه تفسیر به این مضمون در واقع همان 
   .باشد میتیک کلاسیک هرمنوشناختی  وجه روش

  
  دیدگاه دوم

یعنی تأمل  ؛تیک فلسفی استهرمنوز نظریه تفسیر دقیقاً همان در این دیدگاه تلقی ا
جاي اینکه روش فهم و تفسیر را وجهه همت  یعنی ما به ؛فلسفی راجع به فهم و تفسیر

  دهیم.خودمان قرار دهیم، در واقع خود فهم و تفسیر را موضوع تأملات فلسفی قرار می
و یک چرخش تفسیري کند   میتیک فلسفی در قرن بیستم خیلی جلوه هرمنو

آنچه اَشکال فهم به تفسیر. مثلاً  چرخش تفسیري یعنی فروکاستن همه آید.  میوجود  هب
در واقع تفسیري است از حوادث و  ،ندکن میبیان  در علوم اجتماعیپردازان  نظریه
در علوم طبیعی نیز جهان را یک فیزیکدان یا زیست شناس هاي اجتماعی. حتی  پدیده

  . دکن میتفسیر 
گردد و موضوع  برمیبه تفسیر اي دانش و معرفت در هر حوزه ،بر این اساس

  د.گیر میماهیت فهم و تفسیر قرار  ،تأملات فلسفی
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  دیدگاه سوم
نظریه «آنچه در این کتاب از نظریه تفسیر ارائه شده است، تفسیري موسع از واژه 

گیرد، پس وجه   میر نشناختی قرا تیک کلاسیک و روشهرمنواست که در آن،  »تفسیر
شناسی و اصول راهنماي تفسیر، خارج از عنوان مورد نظر ما از  شناختی، قاعده روش

  نظریه تفسیر است. 
این است که هر  ه شد،مقصود ما از نظریه تفسیر چیست؟ آنچه گفت اکنون باید گفت

 ؛یی دارد ها فرض پیشخواهد متن را تفسیر کند، در رتبه سابق یک   میکسی که 
هایی است که به متن و فهم و تفسیر آن مربوط  یی که در واقع پاسخ به پرسش ها فرض پیش
  شناسی.  شناسی و قاعده ، نه روشاز جنس نظري و فلسفی است و جنس آن شود می

اختیار  »عن علمٍ«مدون کرده و آنها را جایی  یکرا   ها فرض پیشاین باید هر مفسري 
مفسران وجود دارد؛ بدون اینکه بیشتر  در قلمرو مقبولات  ها فرض پیشاین کند. البته 

عنوان مفسر، متن قرآن  شند. مثلاً در در این حوزه ما بهبحث جدي در این زمینه داشته با
از نیز حتی عبارات عربی آن را که نه فقط مضمون و معنایش را  .یمدان میرا وحیانی 

ن باطل در آن اعتقاد داریم. اینها همه به زبانی بودن وحی و راه نداشت .یمدان میخدا 
اي از این  یی است که ما راجع به این متن داریم. ممکن است کسی در پاره ها فرض پیش
نظران در جهان  که بعضی از صاحب همچنان .نظریه دیگري داشته باشد  ها فرض پیش

  .یمگوی میاینها نظریه تفسیر متن ما به هاي دیگري دارند.  اسلام، دیدگاه
ها و باورها، بخشی از نظریه تفسیر مورد نظر ماست.  این نظریه متن با آن دیدگاه

و تحلیل  شود میتیک فلسفی راجع به خود ماهیت فهم هرمنوهایی که در  تمام آن بحث
 ،شود میاي که از خود فهم و تفسیر و شرایط وجودي تحقق تفسیر ارائه  پدیدارشناسانه

  است.مورد نظر م فسیراین هم بخشی دیگر از نظریه ت
استاد واعظی پس از تبیین سه دیدگاه نسبت به نظریه تفسیر متن، درباره این پرسش 

پاسخ دادند که دیدگاه  ،تیک فلسفی است یا نههرمنو تعبیر دیگرکه آیا نظریه تفسیر متن 
تیک فلسفی بخشی از این هرمنو مورد نظر ایشان، هرمنوتیک فلسفی نیست، چون اولاً

 ،شود میهاي مربوط به خود معنا و دلالت در فلسفه زبان بحث  بحث ثانیاً .استنظریه 
یعنی آنچه این کتاب بر اساس آن نگاشته شده است، با یک  ؛تیک فلسفیهرمنونه در 
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 تعبیر دیگري از ،گفت این توان میکند، و ن  میشاخه دانشی خاص انطباق پیدا ن
آید و تنها   میهاي فلسفه زبان اینجا ن که تمام بحث تیک فلسفی است. همچنانهرمنو

  آید.  میاینجا  ،بخشی که مربوط به خود معنا و دلالت است
دیگر نظریه متن،  ایشان در ادامه نسبت به بخش پایانی کتاب خود گفتند: بخش 

ها و  یعنی الزامات، بایسته ؛ام ههایی است که نامش را اخلاقیات قرائت گذاشتبحث
کند. اینکه ما متن قرآن را چه   میرائت این متن وحیانی آن را اقتضا هایی که ق نبایسته
هاي خاص خود؟  یم، یک متن ادبی، حقوقی، معمولی و یا متنی با ویژگیدان میمتنی 

  د.گیر میاین مسائل در این بخش مورد بررسی قرار 
و آن اینکه  بنا شده است  فرض بر اساس یک پیشبخش آخر کتاب  ،به تعبیر دیگر

هاي معمولی،  در متن .خواندن متن وحیانی مثل خواندن و قرائت هر متن معمولی نیست
در حالی که در قرائت مؤمنانه متن وحیانی،  ،دستی دارید شما یک آزادي عمل و گشاده

ویژگی خود  ،و این الزامات ریم؛ یعنی الزاماتی متوجه ما هستیک قرائت استاندارد دا
یعنی حضرت حق است. پس آنچه نظریه  (مؤلف)، تنمتن و برخاسته از شخصیت ما

اساس آن نگاشته شده است، تفسیر موسعی است  تفسیر متن نامیده شده و این کتاب بر
بخشی ، )theory of text( متن است از نظریه تفسیر متن که بخشی از آن مربوط به

فلسفی تیک هرمنوهاي  )، بخشی بحثtheory of readingمربوط به نظریه قرائت (
و بخشی هم موضوعات مربوط به حوزة سمانتیک فلسفی و فلسفه زبان است. به  ،است

اي  رشته که مباحث آن کاملاً بین یابد میدر ،که این کتاب را بخواند همین جهت کسی
  است.

تیک فلسفی هم هرمنو تیک فلسفی هم اشاره کنیم.هرمنوث خوب است اینجا به بح
یعنی  ؛تیک فلسفی به اصطلاح خاصهرمنویم گوی مییک وقتی  .دو اصطلاح دارد

هایدگر و گادامر است. چون هایدگر تیک دو فیلسوف مشهور آلمانی، هرمنواندیشه 
عنوان  ، آن را بهتیک را در سیماي فلسفی مطرح کردهرمنوعنوان اولین کسی که  به

سکهّ تیک فلسفی. یعنی هرمنوتیک یا هرمنوبه عنوان فلسفه  ؛فلسفه حقیقی نام داد
و گادامر زده شد. اما به این معنا نیست که این هایدگر تیک فلسفی به عنوان هرمنو

یعنی آن دسته از فیلسوفان  ؛یک حوزه دانشی است .حوزه یک حوزه دانشی نیست
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مثلاً آیا علوم  ،کنند  میپردازي اجتماعی بحث  علوم اجتماعی که راجع به ماهیت نظریه
 ،کنند  میکند؟ در واقع کاري که   میاست یا جنسش فرق اجتماعی از سنخ علوم طبیعی 

چون دارند راجع به فهم اجتماعی و فهم در علوم  ؛تیک فلسفی استهرمنواز جنس 
کنند. در فلسفه علم آن دسته از فیلسوفانی که راجع به خود   میپردازي  اجتماعی نظریه

زم خام درست است یا یا رئالی ،ماهیت علم تجربی و اینکه آیا از جنس تفسیر است
 .تیک فلسفی استهرمنورئالیزم در حوزة علوم درست نیست، اینها هم جنس کارشان 

آورد  تیک فلسفی در اصطلاح عامش، نه خاصش (اصطلاح خاص: یعنی رههرمنوپس 
برخی از فیلسوفان اجتماعی و  .فکري گادامر و هایدیگر) یک عرض عریض دارد

تیک هستند. پس هرمنواي، همه اینها مشتغلین به  رفههاي ح تیستهرمنوفیلسوفان علم، 
یعنی هر کس  ؛تیک فلسفی به اصطلاح عامش در طیول متفکر خاصی نیستهرمنو

تیک فلسفی است و راجع هرمنومشتغل به  ،راجع به ماهیت فهم و تفسیر اظهار نظر کند
  نگاهی فلسفی دارد.  ،به فهم

البته مدعی نیستم که  .محور پیش بروم در این کتاب سعی بر آن بوده است که مسأله
ها را جدا کرده و درباره آنها به  درشت اما دانه ،نظریه تفسیر متن را استقصاء کامل کردم

بدین صورت که  ؛بندي بحث نیز ابتکاري به خرج داده شد . در صورتام هبحث پرداخت
ن شناسی معنا و تفسیر، بخشی تحت عنوا بخشی از مسائل تحت عنوان هستی

شناسی معنا و تفسیر که در آن عواملی همچون افق معنایی خواننده، نقش  معرفت
نیز تحت  را بخش سوم مؤلف، کانتکس تاریخی و ... مورد بحث قرار گرفته است.

یعنی الزاماتی که متوجه خواننده است و خوانش  ،عنوان اخلاقیات معنا و تفسیر
  .ام همورد بحث قرار داد ،دزن میحیانی رقم طور خاص در رابطه با متن و استاندارد را به

  
  برشماري امتیازات کتاب توسط استاد ناقد

پس از تبیین نظریه تفسیر متن و گزارش کلی از محتواي کتاب، استاد عابدي به بیان 
   .بیان کردند زیرنظرات خود پرداختند. ایشان در ابتدا چند ویژگی کتاب را به ترتیب 

یار عالمانه و پرمطلب است و صفحه به صفحه آن حرف این کتاب اثري بس :یکم
  جدید و بکر دارد. 
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اي بودن آن است. کتاب از جامعیتی گسترده  رشته مهم کتاب، میان  ویژگی دوم:
دربردارنده مباحث متنوعی از علوم مختلف همچون  ،برخوردار است و محتواي آن

و کسی از  باشد میی و عرفانی فلسفه، علوم قرآن، اصول فقه، فلسفه زبان و مباحث ادب
  د استفاده کند که از این جامعیت برخوردار باشد.توان میاین کتاب 

بلکه نویسنده از خود  ،کلمات دیگران و نقل قول نیست ،مطالب کتابتمام  سوم:
  اي که گویا خود در کتاب حضور دارد.گونه هفکر نو و طرح جدید دارد؛ ب

ارسی خالی بود و مشابه این کتاب را در زبان جاي این کتاب در زبان ف چهارم:
  فتح باب خوبی در این زمینه خواهد بود. ،شاءاالله این کتاب ان فارسی نداریم و

  
  نقدهاي استاد عابدي به کتاب

 دیننقدهاي خود را در سه قسمت بیان کردند که ب ،استاد عابدي در ادامه بحث
  .باشد میشرح 
  

  . نکات ویرایشی و شکلی کتاب1
  یم.کن مینظر از ذکر موارد این قسمت صرف ،به جهت رعایت اختصار

 
 نقد محتوا و متن کتاب . 2

استشهاد  1به مطلبی از امام خمینی ،یدکن میاي که بیان ذیل نظریه ،82 شما در صفحه
تأکید دارند که الفاظ و اسماء اعلام براي ماهیت  ایشانید که کن میید و چنین نقل کن می

است و از سنخ   ده است؛ یعنی ماهیتی که فقط بر فرد واحدي منطبقشخصی وضع ش
 .دقیقاً این نیست 1ماهیت کلی منطبق بر افراد کثیر نیست. اینجا اولاً فرمایش امام خمینی

که به اعلام شخصی » وضع خاص موضوع له خاص«فرمایش ایشان در بحث معروف 
که براي این بحث به اعلام شخصی مثال من در این :ندفرمای میو  باشد می ،ندزن میمثال 

  اصل این بحث را امام قبول دارد. و الاّ تأمل دارم. ،زده شود
بگوید که در اعلام  شود می ،آیا امام که یک عالم، فیلسوف و عارف بزرگ است

که » االله«گفت که لفظ جلاله  شود میلفظ بر ماهیت وضع شده است؟ و آیا  ،شخصی
ت شخصی وضع شده است؟ خدا که ماهیت ندارد. امام بر ماهی ،علم شخصی است
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وضع شده بر ماهیت هاي شخصی  خواهد بگوید تمام علم  مید و نزن میفقط مثال 
ها ماهیت  د وجود رابط ماهیت ندارد یا محالگوی میاست. یا مثلاً آیت االله مصباح 

ه من منظور موارد متعدد وجود دارد ک گونهخوب آنجا بر چه وضع شده؟ این  .ندارند
  را متوجه نشدم. شما

در نظریه مختاري که درباره معنا و لفظ بیان  باشد. می 86-87فحه در ص نمونه دیگر
من امروز به «جمله  که مثلاً اید ه، مطلبی را از آقاي دکتر سروش نقل کرداید هنمود

، در حال حاضر معنایش یک چیز است و در گذشته چیز دیگري »خورشید نگریستم
م که از کن میمن ابتدا اشکال دوم را عرض  .و سپس دو تا اشکال مطرح کردید بوده

که اگر ما تمامی اوصاف یک  اند ه. ایشان فرموداید هآیت االله لاریجانی هم نقل کرد
همیشه جهت قضیه، از امکان به  ،موضوع را در نظر بگیریم و بعد قضیه را درست کنیم

که  قول را پذیرفتید، چون نقد نکردید؛ در حالیو شما این نقل  شود میضرورت تبدیل 
  این مطلب چند اشکال دارد.

نیست که اگر تمام اوصاف یک موضوع در موضوع اخذ شود، گونه  این اشکال اول:
نه در صورتی که خود محمول در موضوع اخذ  تبدیل بشود. جهت موضوع به ضرورت

 .اوصاف موضوع بیاید اینکه همه شود، نه می در این صورت قضیه تبدیل به ضرورت ،بشود
که  »زید الکاتب کاتب«جهت قضیه امکان است، اما اگر بگویم  ،»زید کاتب«مثلاً اگر بگویم 

ضرورت، اما وقتی که من  شود میاینجا جهت قضیه  ،محمول در موضوع آمده است
  .شود میخود محمول را در موضوع بیاورم، جهت قضیه تبدیل به ضرورت ن اوصاف
خوب  .ها از امکان تبدیل به ضرورت هم بشوند  فرض کنید تمام قضیه کال دوم:اش

  :گوید میحاجی سبزواري  .این اشکال ندارد که تازه خوب است
  قضیۀ قصر فی البتّانه      الشیخ الاشراقی ذوالفتّانه

اند و اصلاً قضیه  ضروري هاشیخ اشراق خیلی آدم زیرکی بوده که گفته همه قضیه
، این قضیه هم »الانسان کاتب«یم گوی مید وقتی گوی میحتی شیخ اشراق  .نداریمممکنه 

خواهد بگوید امکان کتابت براي زید ضرورت است.   میجهتش ضرورت است؛ چون 
و  »لکنهّ قواعد القوم هدم«د: گوی می ،خواهد نقد کند  میحاجی سبزواري هم وقتی 

  آید.  میجور درن ،ه ما درست کردیمبلکه با قواعدي ک ،د این غلط استگوی مین
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روي تحلیلی شدن  ،تأکید ما در این عبارت روي ضروري بودن نیست استاد واعظی:
  قضیه و ترکیبی نشدن و افاده مطلب جدید نکردن است.

 ؛باید خود محمول در موضوع اخذ شود ،خوب اگر تحلیلی هم باشد استاد عابدي:
 ؛بلکه از دل موضوع درآمده است ،یعنی محمول چیزي زاید بر موضوع نیست

  .»والخارج المحمول من صمیمه«
  گونه است. تحلیلی داریم، یکی از آنها این گونهچند  استاد واعظی:
 .اي دارمملاحظه ،در اشکال اولی هم که شما به آقاي سروش گرفتید استاد عابدي:

ان طبیعی و اما در زباست، شما در زبان علمی درست  سخناشکال شما این است که 
   .این گونه نیستعرفی 
در زبان  ثانیاًاید. بحث آقاي سروش در زبان علمی است که شما هم پذیرفته اولاً

را در زبان » ید«، اگر »میدیهِأ وقَفَ د االلهِی«آیه در مثلاً  .طبیعی هم محل تأمل است
یل مکانیکی ي دست بگیریم، اصلاً شدنی نیست، چون به بازوي بامعن طبیعی و عرفی به

ي قدرت بگیریم، قدرت امعن را به» ید«. و اگر گویند میو لودر و یا بال کبوتر هم دست 
 وقَد االلهِ فَدر حالی که در قرآن هم مفرد آمده (ی ،مصدر است و تثنیه و جمع ندارد

پس معلوم  .أید)یناها بِنَماء بتان)، و هم جمع (و السوطَبسداه مل یم)، هم تثنیه (بأیدیهِ
پس باید در پی  .اصطلاحی هم نیست» ید«اي معن . بهي قدرت نیستامعن به »ید« شود می

که این کلمات  اند هبه همین جهت افرادي مثل امام و غزالی گفت .معناي دیگري باشیم
گفت که حرف آقاي سروش  شود میبنابراین لااقل در اینجا  .اند هبر روح معنا وضع شد

  هاي دیگري هم هست.این یک نمونه بود که عرض کردم. نمونهقابل دفاع است. 
  

 سخنی راجع به اصل کتاب . 3
کتاب بسیار عالمانه و دربردارنده مطالب جدید است، اما  ،طور که گذشت همان

خواهیم این است که در نظریه تفسیر متن می ،اي که نسبت به اصل آن وجود داردنکته
یک بحث هرمنوتیکی نیست. هدف ما این  و بحث ما صرفاًنه غیر آن  ،به قرآن بپردازیم

است که یک بحث، هم فلسفی باشد و هم ناظر به قرآن. از سوي دیگر ما قبول داریم 
اما سخن ما این است که در جاي جاي  ،که قرآن کلام خداست و در آن بحثی نیست
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اعل بالقصد آیا مگر کسی خدا را ف .از قصد و فاعل سخن به میان آمده است ،کتاب
این است که خداوند فاعل بالرضّا، بالتجلّی  ،گویند مید؟ آنچه نسبت به خداوند دان می

ید از توان مید. شما وقتی دان مییا بالعنایه است و هیچ کس خداوند را فاعل بالقصد ن
قصد نداشتن سخن بگویید که متکلم بتواند قصد داشته باشد. نسبت به نیت نیز چنین 

نیت را در مورد خداوند مطرح کرد؟ این سخن نسبت به متونی غیر  شود میمگر  .است
مطرح گونه  این شود میاما در مورد قرآن ن ،از قرآن مثل تورات و انجیل درست است

ید گوی میکرد. یا مثلاً در تفسیر قراردادها به نیت گوینده و نویسنده کاري ندارید و 
  مقصود از این لفظ چیست. 

. از جمله در رابطه با متن آن مسائلی مطرح است ،م از قرآن بحث کنیمخواهی  میوقتی 
یا گاهی کلام  ؟ي همین قرآنی است که در محضرش هستیمامعن آیا کلام خداوند به اینکه

بینید و   میدر بیمارستان مریضی را شما یک وقت  .دیگر معنا کنیم اي به گونهخدا را باید 
کلام گونه این هم یک  ،»که حالش خیلی بد استگفت   میاش  رنگ چهره«ید گوی می

 کلام داریم که احتمال دارد کسی کلام خدا را آناز است. علاوه بر این، گونه دیگري 
  تا چه رسد به معنا. ،لفظی در کار نیست اصلاً ،گونه معنا کند که در آن صورت

بی هست که در مختار ایشان در رابطه با لفظ و معنا مطال البته نسبت به اصل نظریه
رابطه لفظ و معنا  م که اساساًکن میفقط همین مقدار عرض  ،پردازماین مجال به آن نمی

چگونه است؟ یا مقصود از معنا چیست؟ آیا معنا چیزي فراتر از وجود است؟ یعنی یک 
چیزي غیر از وجود ذهنی و خارجی است؟ یا اینکه باید بگوییم معنا با قطع نظر از 

چیز  ،ارجی است؟ چون ما غیر از وجود ذهنی و خارجی و لفظیوجود ذهنی و خ
  دیگري نداریم.

  
  هاي استاد واعظی به نقدهاي مطرح شده پاسخ

گونه  پس از بیانات استاد عابدي، در ادامه استاد واعظی به نقدهاي مطرح شده این
  :پاسخ دادند

و بود  بخش اول فرمایشات ایشان اشکالات ویرایشی و شکلی بود که درست هم
چون  ،اما بحث آخر که مطرح کردند .هاي بعدي اصلاح خواهد شد شاءاالله در چاپ ان
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تر بود و شایسته است به آن  به لحاظ اهمیت خیلی مهم ،نگاه کلی به کتاب بود
  بپردازم. 

کنم، اما غرض اصلی من دفاع امروزي   میدر این کتاب گرچه مسأله به مسأله بحث 
ه تفسیري مقبول عالمان و مفسران قرآن است؛ یعنی بر خلاف و مدرن از امهات نظری

به روایات یا  ها و مناهج تفسیري مثل اعتناي ، شیوهها اینکه مفسران ما در برخی روش
در امهاتی از نظریه تفسیري با هم  عدم اعتناي به آن و ... با هم اختلافاتی دارند،

 6ن، زبانی بودن وحی، اینکه پیامبرمثل وحیانیت متن و عربیت قرآ ؛اشتراك دارند
بسیار مهم که وقتی ما   نه منشئ عبارات متن. و نسبت به این بحث ،کننده است دریافت

مواجهه ما با متن اثر بما هو اثر است، یا مواجهه با متکلم و  ،شویم  میبا متنی مواجه 
ما  .فرمایند چه می 6االله خواهیم ببینیم رسول  میند ما گوی میآقایان  تمامماتن؟ تقریباً 

االله و یا منهاي حضرت خواهیم بگوییم متن منهاي خداوند، یا منهاي رسول نمی
شناسانه به فهم و تفسیر تیک فلسفی و رویکرد پدیدارهرمنوکه در  همچنان ؛7امیر
  و به خالق آن کاري نداریم. ،گویند ما هستیم و این اثر می

امهات مشترك میان مفسران است که ارکان و  هدف اصلی بنده در این کار این بوده
همچون نخ تسبیح درآورم و  ،عنوان عناصر نظریه تفسیري عالمان مسلمان و فقها را به

هایی که امروزه را تحکیم بخشم و در مقابل چالش مسأله به مسأله آن ،با بیان جدیدي
 ،دهد میجمه قرار هاي تئوریک و نظریه تفسیري مفسران را مورد هوجود دارد و بنیان

   از آن دفاع کنم.
اما در رابطه با اشکالی که نسبت به فاعل بالقصد بودن خداوند مطرح شد، باید 

گوییم قصد و نیت، خیلی باید دقت کنیم که وجه  عرض کنم که وقتی ما می
د نظر ما نیست و در هیچ جاي شناختی و متافیزیکی قصد و نیت به هیچ عنوان م هستی

  .ام هاز قصد و حقیقت اراده بحث نکرد هماین کتاب 
یعنی هر کسی که  ؛عنوان فاعل ارتباطی است ، بهما از قصد و نیت استمد نظر آنچه 

، وارد یک ـ کند مثل خداوند که از الفاظ استفاده میـ  دهد انی را مورد استعمال قرار میزب
الاعتبار است. ورود به زیرا ربط بین الفاظ و معانی بالوضع و  ؛شود میفضاي اعتباري 

 ،کارگیرنده زبان هیعنی ب ،که مستعمل شود میفضاي مفاهمه زبانی و استعمال زبان باعث 
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زند. این فضا و  چون مخاطب دارد و براي خود حرف نمی ؛یک فاعل ارتباطی شود
ا خواهد این پیام ارتباطی ر کند؛ چون می صد میکارگیرنده زبان را ق هفاعلیت ارتباطی، آن ب

 ،ما هیچ وقت فاعل ارتباطی را که مربوط به فضاي مفاهمه اعتباري است ۀبرساند. در فلسف
  آورند. مین ،در کنار فاعل بالقصد یا بالعنایه که مربوط به فضاي هستی شناختی است

ن اقتضائاتی دارد. از جمله اینکه معنا و پیام آکارگیري  هورود در فضاي زبان و ب
شناختی آن چه  . اینکه وجه هستیگیرد شکل میمؤلف ت ارتباطی حول قصد و نی

هاي خاص  بحث ،شود میو کلام خداوند با ازلیت علم الهی چگونه جمع  شود می
هایی  چشمه ،خودش را دارد که البته ذیل بحثی که راجع به زبانیت و رحمانیت داشتیم

ایگاه بحث باید بنابراین فرمایش ایشان از این جهت که ج .ایمرا ارائه کرده از آن
  درست است. ،مشخص باشد

در رابطه با بحثی که در مورد دفاع آقاي سروش از نظریه توصیفی راسل مطرح شد، 
 براي اثبات سیال» تئوریک شریعتقبض و بسط «باید بگویم که آقاي سروش در کتاب 

 یکی پارادوکس تأیید و دیگري نظریه :به دو مطلب استشهاد کردند ،فهم دینی بودن
  توصیفی راسل.

ظاهر خیلی  ، چیزهایی که بهدر عالم که اشاره داردبه این مطلب پارادوکس تأیید 
قوها  کنیم که همه . مثلاً ما ادعا میکنند در واقع به هم ربط پیدا می ،آید میربط  بی

 .ظاهر هیچ ربطی به سفید بودن قوها ندارد ، به»این پوشه زرد است«و جمله  ،سفیدند
قوها سفیدند، چرا؟ همه س پارادوکس تأیید، زردي پوشه مؤید آن است که اما بر اسا

  چون هر ناسفیدي ناقو است. 
و تغییر و ربطی که  بود معرفت دینی وجه استدلال ایشان بر سیال بودناین یک 

داد. اما نسبت به نظریه توصیفی راسل، حرف ایشان این بود  ترابط بین علوم را نشان می
ي دینی کتاب و سنت، کلمات، اسماء اجناس، اسماء اعلام و ...، در گذر ها که در گزاره

گونه اطلاع و  هر ،اساس نظریه توصیفی راسل زمان هیچ معناي ثابتی ندارند؛ چون بر
که معناي الفاظ  شود می، باعث دگرد میهایی که نسبت به معناي الفاظ به ما واصل  داده

ازاء و محکی  به، اطلاعات ما نسبت به ماچون در گذر زمان ؛دچار قبض و بسط شود
  کند.  پس معناي آنها نیز تغییر می ،کند آب، زمین و ... تغییر می الفاظی چون خورشید،
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ي دانشی تسلیم آقاي سروش شویم. ها حوزهاینجا استدلال اول ما این نیست که در 
و در برخی  یی پذیرفتهها حوزهاشکال شما این بود که بنده سخن آقاي سروش را در 

یعنی زبان طبیعی  ،اشکال اول این است که در حوزه وضع الفاظ اساساً !نه .ام هنپذیرفت
هاي  داده و اساساً شوند میوضع و ثابت  ، الفاظ براي معانی عرفیکه زبان محاوره است

یک فضا، فضاي : شود میزبان دو بخش  ،دانشی در این حریم راه ندارند. به تعبیر دیگر
در فیزیک  مثلاً .معناي اینکه وضعش به دست عالمان است شی است؛ بهزبان دان

اصطلاحاتی است  طور در ریاضیات و هندسه همین ،»اپسیلون«و  »کوانتوم« گویند می
یعنی اصطلاحاتی که صدق بنا به  که به دست عالمان این رشته وضع شده است؛

 ،د. به عبارت دیگرکن میتعریف دارد و خود واضع نظریه این اصطلاحات را تعریف 
در فیزیک نیوتون با فیزیک نسبیت انیشتین فرق  »جرم«و  »وزن«، »حجم«یی مثل ها واژه
را در فیزیک کوانتوم و  ها واژهد و اشتباه محض است که کسی بخواهد این کن می

گویند  نسبیت با همان مضمون نیوتنی فهم کند. به همین دلیل در فلسفه علم می
  هاي مختلف معرفتی سنجش ناپذیرند. در دستگاه هاي علمی گزاره

در این فضا اصلاً این چیزهاي دانشی دخالت  .یک فضا، فضاي زبان طبیعی است
گوید  وقتی می .شوند الفاظ براي معانی عرفی وضع می ،در فضاي زبان طبیعی .کند نمی

زبان حال در  .کند خورشید، این لفظ را براي این جسم نورانی در آسمان وضع می
 .کند فرقی نمی ،چه مجموع اطلاعات نسبت به این خورشید کم و زیاد شود دانشی هر

استدلال اول ما همین است که حوزه زبان طبیعی با حوزه مصطلحات دانشی که صدق 
یعنی  ؛فرق دارد ،شود میپرداز مشخص  کند و توسط خود نظریه بنا به تعریف پیدا می

  . گوییم می» فی الاصطلاح حۀلا مشا«به آن دمان هاي خوهمان چیزي که ما در بحث
که وقتی  شود میباعث  ،در مورد اشکال دوم، اگر تئوري توصیفی راسل را بپذیریم

 .کنیم، قضایایی ترکیبی و دانش جدیدي به ما برسد ما قضایاي علمی را استماع می
 )Tautological(یعنی توتولوژیک  ؛بنابراین آنها باید به قضایایی تحلیلی تبدیل بشود

توتولوژي یکی از اقسام قضایاي ضروریه است، نه اینکه همه قضایاي ضروریه  .شود
اتفاقاً ذاتی باب  نه تنها توتولوژي نیست، بلکه خارج محمول به توتولوژي برگردد. مثال

مثل امکان که از ماهیت  .خاطر اینکه آن محمول از حاقّ موضوع است برهان است، به
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بلکه  ،گوییم هر ماهیتی ممکن است، چنین امکانی توتولوژي نیست یم و میکن میانتزاع 
محمول به ضمیمه نیست و خارج محمول است. اینجا اشکال اما  ،معرفتی جدید است

تمام قضایاي  ،این است که اگر تئوري توصیفی راسل درست باشد» یپکیسول کر«
هیچ مطلب جدیدي را  که شود مییعنی قسمی از ضروري  ؛شود میعلمی توتولوژي 

 کند. افاده نمی
هاي اسلامی و  در ادامه نشست، برخی از اعضاي محترم هیئت علمی مرکز پژوهش

  د.وش میارائه انسانی نیز مطالبی را بیان کردند که به ترتیب 
  

   علمی گروه فلسفه و کلام اسلامی) (عضو هیئت دکتر حسین مسعودي
که در حوزة  ظیر است و براي کسانینبه نظر من این کتاب اثري بدیع و بی

نظریه «. با اینکه اسم کتاب باشد میبسیار قابل استفاده  ،کنند شناسی پژوهش می معرفت
و منظومه از نظریات مختلف است که هر بسته کامل اما در واقع یک  ،است »تفسیر متن

   یک از آنها قابلیت آن را دارد که به بحث گذاشته شود.
حسنش براي اصحاب تفسیر است که با  .دارد و یک عیب این کتاب یک حسن

باید پیش از  ،شوند و بر اساس آن شناختی مواجه می اي جدید از مباحث معرفتحوزه
  نظریه تفسیري خود را تعیین کنند.  ،ندکنآنکه روش تفسیري خود را انتخاب 

کتاب را  که وقتی عنوان ؛ یعنی کسانیباشد میاما عیب آن نسبت به سایر افراد 
کنند این یک کتاب تفسیري است و براي مفسران نوشته شده است،  فکر می ،بینند می

یک  ،به عبارت دیگر .شناختی دینی است در حالی که مطالب آن مباحث معرفت
شان  کارشان با متن است و معرفت دینیهمگی سرو ،اصولی، یک حقوقدان و یک مفسر

 پیشنهادآید. من  ن کتاب به کار آنها نیز می) و نکات ایTextualمتن محور است (
و یا اینکه یک عنوان فرعی که ناظر بر تمام  ،تر شودکنم یا اصل عنوان کتاب عام می

  بر عناوین افزوده گردد.  ،حوزه معارف دینی است
اینکه آرایش نوینی به  ؛ترین حسن نوآوري آن در سطح کلان کتاب است مهم

شناسی  احث مطرح شده در حوزة تفسیر متن یا معرفتمباحث داده شده و تمام مب
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بندي شناسی معنا و اخلاقیت معنا طبقه شناسی معنا، معرفت در سه گروه هستی ،دینی
  .شده است

بخشی که  .آرایش داد شود میبه شکل دیگري هم اینها را پیشنهاد من این است که 
ی و معناشناسی است، لذا شناس اید، ترکیبی از مباحث هستیشناسی نامیده شما هستی

خوب است این دو از هم تفکیک شود؛ یعنی گروهی از مباحث در حوزه نظریه تفسیر 
شناسی است. به  طور مشخص مباحث معناشناسی است و بخشی دیگر هستی متن، به

شناسی هم  همین جهت بهتر است واژه معنا هم از عناوین حذف شود. محور معرفت
به نظر این  ،ده است، اما در رابطه با بخش اخلاقیاتبحث خوبی است که ارائه ش

عنوان خیلی براي این بخش درست نیست؛ زیرا مراد شما از اخلاق، اخلاق مصطلح 
توانید عنوان بهتري را  شناسی است و شما می نیست، بلکه هنجارها و قواعد روش

  انتخاب کنید.
نظریه از خیلی جاها ارتزاق  که این اید کردهنکته دیگر اینکه در مباحث کتاب اشاره 

مباحث  تیک فلسفی، مباحث سمانتیک،هرمنواز جمله  ها حوزهکند و با خیلی از  می
یی نیز هست که در کتاب اشاره نشده و مفید ها حوزهیک  .فلسفی زبان و ... تعامل دارد

تر و نه فقط فلسفه  ناي وسیعمع . مباحث جدید فلسفی، مباحث تحلیل زبان بهباشد می
. در هایی هم نیامده است اما بخش ،هاي فیلسوفان زبان آمده که یک قسمت بحث بانز

آمده است؛ مثل الهیات  هاي فراوانی خیلی بحث اي حوزة مکاتب الهیاتی قاره
یکی دو دهه  ،تر تواند مکمل مباحث کتاب شما باشد و از همه مهم که می سیستماتیک

که در آمریکا خیلی بحث جدي در حوزه یم داراست که الهیاتی به نام الهیات روایی 
تواند مکمل  عنوان یک روایت مطرح شده و می کنند و متن به تفسیر متن مطرح می

  مباحث شما باشد.
  

  و پژوهشگر دفتر تبلیغات اسلامی) (استاد حوزه علمیه صدرالاسلام والمسلمین  حجت
بحث و بررسی ضمن تشکر از اساتید معظّم، مباحث کتاب در دو قسمت شایسته 

نیازمند زمانی موسع است و لازم است آنها را یک  است. یکی مواضع خاص کتاب که
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 ،به یک نقد کنیم. دیگري مربوط به مسائل کلی کتاب هست که در این فرصت اندك
  یم.کن میبحث  فقط قسم دوم را

در بخش (واعظی) ویژگی برجسته کتاب این است که آقاي دکتر  ،نسبت به کلّیت
و این  اند هبا مهارت و تسلط خوبی به ارائه مباحث پرداخت ،ها و نقد نظریات غربی نقل

   قسمت براي پژوهشگران خیلی قابل استفاده است.
شناسی معناست  این کتاب در فصل اول توضیح نظریه تفسیر است، فصل دوم هستی

 ،ت معنادخالت قصد یا قصدیدیگري یکی چیستی معنا،  :کند میکه سه محور را بحث 
  هم تعین معنا. سومیو 

معنا در  این است که ،هستید آن آن چیزي که شما در محور اولیه دنبال اثبات -1
مدلول تصدیقی ثانوي است و محور دوم اینکه آیا قصد دخالت دارد یا نه و  ،حقیقت

آیا تعین دارد یا نه؟ اشکال این است که شما وقتی معنا را به مدلول تصدیقی تعریف 
ردید (مدلول تصدیقی یعنی مدلول مقصود متکلم) و از دخالت قصد صحبت کردید، ک

یعنی مدلول مقصود آیا قصد در آن دخالت دارد یا نه؟  ؛شود میقضیه به شرط محمول 
اي است که در مطلب اول آمده  آیا قصد تعین بخش است یا نه؟ بنابراین تکرار آن نکته

  .است
ین است که آیا مخالفان شما با شما در این مورد اما اشکال دیگر و اساسی ا -2

گویند  ؟ آنها وقتی میي دیگرگویند و شما چیز تصور مشترك دارند یا آنها چیزي می
آیا مرادشان مدلول تصدیقی ثانوي است یا  ،معنا تابع متن است یا تابع مخاطب است

محل نزاع شما با  رسد نظر می آن مفهوم اولیه و تصوري است؟ بهمراد آنها از معنا، 
  . ید و آنها چیزي دیگرکن میآقایان یکی نیست، شما چیزي را انتخاب 

شناسی معنا) این  نکته دیگر اینکه خلاصه بحث شما در فصل سوم (معرفت -3
می باید استفاده کرد؟ شما زاست که براي رسیدن به مقصود متکلم از چه مکانی

هاي روانی دیگران. ظهور نوعی  س پارادایماسا اساس ظهور نوعی، نه بر فرمایید بر می
بحث نکردید  ،له هستأآنچه اصل و اساس این مساز شما  اما ،یک نظریه مشهور است

نقش آن گیرد و چه عواملی در پیدایش  شکل میچگونه ظهور نوعی  و آن این است که
ه امروز ک یی؟ نقطه خلأندارنددارند؟ آیا قوانین ادبی حاکم بر متن در این ظهور نقش 
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اساس ظهور  ما بروقتی ین است که ا ،در نظریه تفسیري سنتی خودمان داریم
زنم  حدس میبنده  ؟تعیین کنیم چگونهآن ظهور را  ،خواهیم مقصود را کشف کنیم می

خواهند  داشته باشد که آنها میبازگشت ها به همین نکته  شاید خیلی از نظریات غربی
عنوان کاشف مقصود متکلم دخالت دارند.  وعی بهد عواملی در پیدایش ظهور نبگوین

  کردید. دید، خلأ بزرگی را پر میش بنابراین اگر وارد این بخش می
شما بین ظهور نوعی زمان صدور و فهم مخاطبان اولیه این است که چهارم نکته  -4

اساس ظهور نوعی زمان صدور کشف  گویید من مراد متکلم را بر کنید و می تفکیک می
مخاطبان اولیه غیر از مگر مخاطبان اولیه اعتبار ندارد. فهم گویید  از آن طرف می .نمک می

شما  ،اساس ظهور نوعی است دیگري براي فهم دارند؟ اگر فهم آنها بر راه ،ظهور نوعی
 با این فرض که فهم آنها بر(بین ظهور نوعی زمان صدور و فهم مخاطبان اولیه  چگونه

  کنید؟ کیک میتف )اساس ظهور نوعی است
اي را به مرحوم آخوند نسبت دادید مبنی بر اینکه  اینکه شما نظریهپنجم نکته  -5

آید که ایشان چنین  یادم نمیبنده  .دانند مرحوم آخوند قصد را در موضوع له دخیل می
طور کلی نه در  ، این است که لحاظ معنا بهآنچه آخوند تأکید دارد .چیزي فرموده باشند

تنها قید استعمال و از لوازم استعمال  فیه دخالت ندارد و و نه در مستعملٌ له موضوع
  است.
  

باید عرض کنم که من در  ،نسبت به نکاتی که آقاي مسعودي فرمودند استاد واعظی:
م که کن میم، پس از گذشت چند سال خود را متقاعد کن میاي که ورود پیدا هر حوزه

بندي کرده و به جامعه علمی ارائه کنم؛ با علم  جمع ،ما هآنچه را تا آن زمان پژوهش کرد
دست خواهد  مطالب بیشتري به ،به اینکه اگر زمان بیشتري در آن مسأله پژوهش کنم

: در امر پژوهش به دو مسأله توجه کنیمباید این مطلب هم به این دلیل است که  .آمد
آل نگري یک پژوهشگر ایدهگرایی و کمال )2نیاز و فقري که در جامعه وجود دارد.  )1

 ،ام هتا آخر عمر از خود اثر علمی بیرون ندهد. لذا آنچه من ارائه کرد شود میباعث که 
و مباحث  ایان دیگري به این حوزه وارد شدهطلبد آقگشودن افقی جدید است که می

  را غنا بخشند. آن
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ر افرادي نسبت به نکته آقاي صدر هم سخن این است که در بحث معنا برخلاف نظ
یکی مدلول  :گفتیم ما دو سطح از معنا داریم ،دانند را قصدي می مثل آقاي هرش که آن

حرف من این است که عنصر قصد در دلالت تصدیقی  .تصوري و یکی مدلول تصدیقی
بر روي صفحه کلید اي  گوید اگر بچه نه در اصل معنا. آقاي هرش می ،سهیم است

که  همچنان .نه متن ،آن نقش و رسم است ،ري نوشته شودکامپیوتر بزند و عبارت معنادا
آن نیز نقش  ،یک قطعه شعري نوشته شود ،اگر موجی به ساحل بزند و دست بر قضا

  زند. با قصد گره می عنوان الفاظ معنادار ؛ چون او متن را بهنه متن ،است
 ما این مطلب را باز کردیم و گفتیم در بحث مدلول تصوري، تصور امر قصدي

در واقع  ،اي نسیمی بوزد و کلمه معناداري ایجاد شودپنجرهروزنه نیست و اگر از 
چه قاصدي در کار معناداري را ایجاد کرده است؛ گر مدلول تصوري براي ما لفظ

را به  دانیم که بحث مدلول تصدیقی است و آن معتبر میجایی ولی ما قصد را  .نیست
کردن  نیست، بلکه باز» گویی همان«در واقع این رو  ازاینزنیم.  بحث مراد جدي گره می

است و ما با تفکیک بین مدلول تصوري و مدلول تصدیقی، حریم مدلول ابعاد بحث معن
  کنیم.  از قصد خارج می ،افتد تصوري را که در وضع اتفاق می

در مواجهه تفسیري با متن نیز که در فصل آخر کتاب به آن پرداخته شده است و از 
، ما بحث مواجهه معنایی با متن را از آن بساطت باشد میلب این کتاب مباحث جا

اي گاهی به دنبال کشف معن .درآوردیم و گفتیم مواجهه ما با متن اقسام مختلفی دارد
و گاهی به  ،م، گاهی به دنبال استنطاق متن، گاهی به دنبال مقایسه متنیمقصود هست

  .باشیم میدنبال داوري متن 
آنجا  .ید افق معنایی خواننده را باز نکردید، اتفاقاً من این کار را کردماینکه شما گفت

روا یا  ؛گیرد گفتم بسته به اینکه مواجهه معنایی شخص با متن با چه غرضی صورت می
وقتی شما دنبال استنطاق متن  .کند مصداق پیدا می ،تیکیهرمنوناروا بودن دخالت افق 

 .کنید تر عمل می در این حوزه موفق ،تر باشد ستردهچه دایره معلومات شما گ ، هردهستی
به لحاظ استنطاق متن  ،تفسیري که نوشتند ،تیکی محدود دارندهرمنوکسانی که افق 

 ،انواع و اقسام بحوث را آورده است اینکه علامه طباطبایی در المیزانفقیر است. علت 
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انواع  ،که با متنخاطر علامه بودن و وسعت افق هرمنوتیکی ایشان بوده است  به
  کردم. تبییندر آنجا من اتفاقاً ها را آورده و این را  مواجهه

اما نکته نهایی حضرتعالی نسبت به این سخن که چرا فهم مخاطبان اولیه حجت 
خاطر این است که چه کسی گفته است که در فهم  هد، بکن مینیست و ما را محصور ن

باید به فهم مخاطبان (اولیه یا  ،یک متن خصوص در مدالیل التزامی هب ،ي مقصودامعن
حال) محصور شویم؟ اساساً اینجا بنده یک نظریه را تقویت کردم و آن اینکه ما 

گوییم گوینده کلام یک فاعل ارتباطی است که در این برقراري رابطه و انتقال  می
 .کند ه میبه هر آنچه که فضاي این ارتباط اجازه بدهد که به آن تکیه بکند، تکی ،پیامش

آنچه که فضاي ارتباطی متحملش  فراتر ازما یک چیزهایی که بخواهیم  بدین جهت
این همان چیزي است که بعضی از صوفیه و عرفا  ،به گوینده نسبت بدهیم شود، می

نی را بر آن یقرا ،ون ارتباطیؤتوانند به لحاظ ش دهند و نمی و انتساب به متن می گفته
و اشاراتی  دقایق شود می ،ذوقیات و اگر بتوانند شود میدر واقع  ،بیاورند و اگر نتوانند

  که از متن فهمیدند.
خصوص جناب  هب ،از تمام عزیزانی که وقت گذاشتند و این جلسه را تشکیل دادند

   م.کن میاستاد عابدي بسیار تشکر 


