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 : چکیده
اما  .اندرا اجماعی دانسته وران مسلمان، جاودانگی عذاب جهنم را پذیرفته و برخی آنمشهور اندیشه

و دکتر صادقی  رشیدرضاقیم جوزیه، تیمیه، ابنعربی، ابنوران نظیر ابندر این میان، برخی اندیشه
دکتر صادقی تهرانی، اهتمام  اند که در این میان،تهرانی، نظریه انقطاع عذاب جهنم را برگزیده

ی مختلف نظریه ای به بررسی این نظریه داشته، ضمن نقد نظریه جاودانگی عذاب جهنم، زوایا ویژه
که نوشتار حاضر، به  طور گسترده در مباحث تفسیر و کلامی خویش بررسی کردهانقطاع عذاب را به

شود که به باور دکتر  می تنظیم و ارزیابی دیدگاه وی پرداخته است. از رهگذر این جستار، مشخص
بقای »بلکه در آیات قرآنی نیز بیانگر  ،تنها در فرهنگ لغوینه« خلود»صادقی تهرانی، واژه 

جاودانه »شود،  می استفاده و آنچه از آیات قرآنی در مورد جاودانگی «جاودانگی»، نه است« طولانی
گرفته از رسد این نظریه که وام می نظر اما به«. بودن آتش جاودانه»نه  ،است« بودن در آتش

تنها فاقد قیم جوزیه، رشیدرضا و دیگران است، پذیرفتنی نیست و نهتیمیه، ابنپیشینیانی نظیر ابن
 .استدلیل عقلی معتبر، بلکه با فرهنگ قرآنی نیز ناسازگار 
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 مقدمه 
شناسی است و یکی از مسائل بنیادین در حوزه فرجام جاودانگی عذاب جهنم

به مسأله خلود پرداخته  آیه از آیات قرآن 85قرآنی دارد. ای در فرهنگ جایگاه ویژه
به  شناسیحوزه فرجام وراناندیشهمورد از آنها مربوط به خلود عذاب است.  34که 

اند و همواره دو دیدگاه عمده در آن مطرح بوده است. اهتمام ویژه داشته این مسأله
مشهور دانشوران مسلمان، نظریه جاودانگی عذاب جهنم را پذیرفته، برخی از آنان 

(، شهید ثانی 131، ص5 ج ق،1409(، تفتازانی )400ص ق،1405رازی )نظیر فخر
(، 788: ص2 ج ،1372طبرسی )(، 524: 2تا، جبیشیخ طوسی )(، 56صق، 1409)

: 8 ج ،1362( و علامه مجلسی )146ق، ص1416خواجه نصیرالدین طوسی )
 ،وراناندیشهاما در مقابل، برخی  .اند(، این نظریه را اجماعی دانسته350ص

: 13 ج ،1994عربی ) بن الدیناند؛ مانند محییجاودانگی عذاب جهنم را نپذیرفته
عبدالخالق  ؛255ص تا،بی قیم جوزیه،قیم جوزیه )ابنتیمیه و ابن(، ابن516ص

عبدالخالق (، شیخ شلتوت )99: ص8ج ،1338(، رشیدرضا )168ص ،1383 کاظم،
 .(131: ص17 ج، 1977( و دکتر صادقی تهرانی )171، ص1383کاظم، 

ای به بررسی این مسأله دارد و  در این میان، دکتر صادقی تهرانی اهتمام ویژه
ضمن نقد نظریه جاودانگی عذاب جهنم و پذیرش دیدگاه انقطاع عذاب، زوایای 

 ،طور گسترده در مباحث تفسیر و کلامی خویش بررسی کرده استرا به مختلف آن
باوجود ارزیابی دیدگاه وی پرداخته شده و اما متأسفانه کمتر به واکاوی و 

وجوی فراوان، تنها به یک مقاله برخوردیم که به مطالعه تطبیقی این مسأله  جست
، 1392در اندیشه علامه طباطبایی و دکتر صادقی تهرانی پرداخته )محمدی، 

ین دو دیدگاه و فاقد ارزیابی دار توصیف ا( که آن هم صرفاً عهده145-130ص
بندی و تنظیم ، ضمن جمعتحلیلی -نوشتار حاضر با روش توصیفیرو ینااست. از

های وی از تفسیر ترتیبی، موضوعی و مباحث اعتقادی، کوشیده نمای کاملی دیدگاه
پرداخته از نظریه وی را منعکس و ضمن بازگویی زوایای مختلفش، به ارزیابی آن 

 های زیر پاسخ دهد:و به پرسش
 انقطاع عذاب جهنم در اندیشه دکتر صادقی تهرانی چیست؟های نظریه مؤلفه -1
 ای بر اثبات نظریه انقطاع عذاب و فنای آتش جهنم اقامه کرده است؟وی چه ادله -2
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آیا نظریه انقطاع عذاب جهنم مطابق تقریر دکتر صادقی تهرانی، از  -3
 ند؟ارا مطرح کرده یا دیگران نیز پیش از او آن ،های خود وی است نوآوری

 ارزیابی مؤلفه و ادله این نظریه چگونه است؟ -4
 

 تبیین نظریه انقطاع عذاب 
دو دیدگاه عمده در مسأله جاودانگی عذاب دوزخیان مطرح است. مشهور 

 اند )فخررازی،مسلمان، نظریه جاودانگی عذاب جهنم را پذیرفته وراناندیشه
اما  ،(146ق، ص1416؛ طوسی، 131: ص5 ج ق،1409 ؛ تفتازانی،400ص ق،1405

شناسی عذاب جاودانه، اختلافاتی میان آنان وجود دارد. جمهور در حوزه مصداق
مسلمانان، عذاب جاودانه جهنم را ویژه کافران دانسته، اما خوارج و معتزله، مرتکب 
 گناهان کبیره را نیز در صورتی که بدون توبه از دنیا برود، مستحق عذاب جاودانه

(. در مقابل 312: ص8 ق، ج1419جرجانی،  ؛397ق، ص1405زی، دانند )فخررا می
طور کلی انکار دیدگاه مشهور، برخی دانشوران، نظریه جاودانگی عذاب جهنم را به

اند که در ادامه، به  کرده و نظریه انقطاع عذاب را با تقریرهای مختلفی ابراز نموده
 شود. می پرداختهزیر های تقریر نظریه دکتر صادقی تهرانی ضمن مؤلفه

 

 . سازگاری انقطاع عذاب با واژه خلود در فرهنگ قرآنی1
در فرهنگ قرآنی، نقش مهمی در مسأله جاودانگی « خلود»معناشناسی واژه 

لغوی، تنها در فرهنگ نه« خلود»عذاب الهی دارد. به باور دکتر صادقی تهرانی، واژه 
)صادقی « جاودانگی»نه  ،است «بقای طولانی»معنای  بلکه در آیات قرآنی نیز به

(. به باور وی، با اینکه اراده 45: ص30ج، 1977؛ همو، 291ص ،1395تهرانی، 
، اراده معنای حقیقی لفظ است و نیازی به قرینه «خلود»معنای بقای طولانی از واژه 

ندارد، در عین حال، در آیات قرآن قراین قطعی بر اراده این معنا وجود دارد که 
 آنها از این قرار است:ترین مهم

 «هَواهُ اتَّبعََ وَ الْأَرضِْ إلَِى أَخْلَدَ ولَكِنَّهُ بهِا لَرَفعَْناهُ شئِنْا لَوْ وَ»واژه خلود در دو آیه  یکم.
روشنی بیانگر بقای طولانی  (، به3: )همزه« حْسبَُ أَنَّ مَالَهُ أخَْلَدَهُیَ»( و 176: )اعراف

 (291ص، 1395، همو) .پذیرد نمی به جاودانگیرا است و هیچ عاقلی تفسیر آن 
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« ابد»با واژه  (119مائده: ؛ 169، 122، 57)نساء: خلود در برخی آیات قرآن  دوم.
سو، و بطلان تفسیر  توصیف شده که بیانگر تقسیم خلود به ابدی و غیرابدی از یک

 (292ص ،همان) .خلود به جاودانگی از سوی دیگر است
ثواب با خلود عذاب و توصیف خلود ثواب به ابدیت در تقابل خلود  سوم.

(، خود قرینه دیگری بر بطلان تفسیر خلود به 8-6: برخی آیات قرآنی )بیّنه
 (292ص ،1395 ؛ همو،404: ص30 ج، 1977، همو) .جاودانگی است

 

 «آتش در بودنجاودانه » و «آتش جاودانگی». تفکیک میان 2
یی بر جاودانگی دلالت تنها بهدر اندیشه دکتر صادقی تهرانی، با اینکه واژه خلود 

معنای بقای طولانی است و به دو قسم جاودانه و غیرجاودانه تقسیم  ندارد و به
اند، لازم شود، اما نسبت به آن دسته از آیاتی که بیانگر جاودانگی عذاب الهی می

تفکیک نماییم. جاودانه « جاودانه بودن در آتش»و « بودن آتشجاودانه »است میان 
این واقعیت است که آتش عذاب الهی همیشگی است و کافران  بیانگر بودن آتش

این است که تا  بیانگر بودن در آتش،نیز همیشه در آن خواهند بود. اما جاودانه 
هند بود. در این وقتی آتش عذاب الهی وجود داشته باشد، کافران نیز در آن خوا

بودن جاودانه »مستلزم جاودانگی عذاب کافران است، اما « جاودانگی آتش»میان، 
بودن در گونه تلازمی با جاودانگی خود آتش ندارد؛ زیرا جاودانه ، هیچ«در آتش

جاودانگی وقوع کافران در آتش با فرض وجود آتش الهی است و  بیانگر آتش، تنها
ی آتش، وقوع کافران در آن نیز سالبه به انتفای موضوع بدیهی است که با انتفا

خواهد بود. در پرتو این تفکیک، به باور دکتر صادقی تهرانی، آنچه از آیات قرآنی 
 جاودانه»نه  ،است« بودن در آتشجاودانه »شود،  می در مورد جاودانگی استفاده

 (136-135و  132-131: ص17 ج، 1977، همو) .«بودن آتش
شود بر  می صادقی در پرتو این تفکیک، به تفسیر آیاتی پرداخته که گماندکتر 

 یک بر جاودانگی دلالت ندارند: اما به باور وی، هیچ ،جاودانگی عذاب دلالت دارند
« ابهَِاوَالَّذِینَ كَفرَُوا لَهمُْ نَارُ جَهنََّمَ لَا یقْضَى عَلَیهِمْ فیَمُوتُوا ولََا یخَفَّفُ عنَهُْمْ مِنْ عَذَ» .یکم

ناپذیری عذاب آنان ناپذیری کافران و تخفیفمرگ بیانگر (. این آیه، تنها36: )فاطر
بنابراین با مرگ آنان با فرض از بین رفتن آتش  ،در فرض وجود آتش است
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ونََادَوْا یا مَالِكُ لیِقْضِ عَلیَنَا رَبُّكَ قاَلَ إنَِّكمُْ » آیه (.132: صهمانناسازگار نیست )
جاودانگی عذاب الهی با  بیانگر گفته،نیز همچون آیه پیش (77 :زخرف)« مَاكِثُونَ

رفتن آتش ناسازگار رفتن کافران همراه با از بینفرض وجود آتش است و با از بین
 (366: ص26 جهمان، ) .نیست

ناپذیری مرگ بیانگر (. این آیه نیز تنها13: )اعلی« ىحیَْمُوتُ فیِهَا ولََا یَثمَُّ لَا یَ» دوم.
پذیری آنان با فرض بنابراین با مرگ ،کافران در آتش و با فرض وجود آتش است

(. به عبارت دیگر، این آیه 345: ص24 ج، هماناز بین رفتن آتش ناسازگار نیست )
نماید. بدیهی است  می بر همزمانی و تلازم میان وجود آتش و مخلدان در آن دلالت

با جاودانگی آتش سازگار است که در نتیجه، مخلدان نیز جاودانه که این تلازم، هم 
  (132-131: ص17 ج، همانخواهند بود، و هم با جاودانه نبودن آن سازگار است. )

)حج: « كُلَّمَا أَرَادُوا أَنْ یخْرُجُوا منِهَْا مِنْ غمٍَّ أُعیِدُوا فیِهَا وَذُوقُوا عَذَابَ الحَْرِیقِ» سوم.
نیز در عین دلالت بر جاودانگی،  (167)بقره: « ومََا همُْ بخَِارِجِینَ مِنَ النَّارِ»( و آیه 22

 .نمایند می نشدن کافران از عذاب با فرض وجود عذاب دلالت تنها بر خارج
رفتن خود آتش منافاتی ندارند؛ زیرا در این صورت، خروج از بنابراین با از بین

ی صادق است که آتشی وجود داشته خروج از آتش زمان .کند نمی آتش صدق
: 20 ج، همان)آتشی وجود نداشته باشد اینکه  نه ؛باشد، اما کافران در آن نباشند

( نیز مانند آیه 167)بقره: « ومََا همُْ بخَِارِجِینَ مِنَ النَّارِ» مفاد آیه(. 132: ص17؛ ج44ص
 (132: ص17 ج، همان) .گفته است پیش

« یفتََّرُ عنَهُْمْ وَهمُْ فیِهِ مُبْلِسُونَ لاَ *الْمُجْرمِِینَ فیِ عذََابِ جهََنَّمَ خَالدُِونَإِنَّ » چهارم.
 معنای غمی است که از شدت ناچاری عارض به« ابلاس(. »75-74: زخرف)

ا بنابراین ب ،ناپذیری عذاب در این آیه با فرض وجود عذاب استشود. تخفیف می
 (همان) .نیستفرض انتفای عذاب ناسازگار 

كُلَّمَا نَضِجتَْ جُلُودُهمُْ بَدَّلْنَاهمُْ جُلُودًا غیَرَهَا لِیذُوقُوا الْعذََابَ إِنَّ اللَّهَ كَانَ عزَِیزًا » پنجم.
جاودانگی عذاب نیست، بلکه میان  بیانگر در اینجا« کُلَّمَا»واژه  .(56)نساء: « حَكیِمًا

که تا چه زمانی . اما ایننماید می قرارتلازم بر« هانو شدن آن»و « شدن پوستبریان »
نیز  آنها همیشگی است تا نو شدن آنها شدن شوند و آیا بریان می ها بریانپوست
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بنابراین این آیه نیز بر  .(133: صهمان)همیشگی باشد، آیه دلالتی بر آن ندارد 
 جاودانگی عذاب دلالتی ندارد.

را بر جاودانگی عذاب  آنها کرده و دلالتدکتر صادقی آیات دیگری را نیز ذکر 
 ()همان .شود می گفته روشن آنها از تفسیر آیات پیش انکار نموده که تفسیر

 

 کافران . فناپذیری آتش و مرگ3
داند و بر این  می دکتر صادقی تهرانی در ادامه این نظریه، آتش الهی را فناپذیر

کافران نیز در آن قرار دارند، اما خود باور است که تا وقتی آتش وجود داشته باشد، 
: 30 ج؛ 365: ص26 ج؛ 100: ص7 ج رود )همان، می آتش نیز روزی از بین

 رفتن آتش، در مورد کافران دو احتمال مطرح است:با از بین .(404ص
اینکه تا زمان  بنابراین کافران نیز با ،میرند می رفتن آتش، کافران نیزبا از بین یکم.

شود، پس از فنای  نمی در آن قرار دارند و مرگ بر آنان عارض وجود آتش الهی
در برخی موارد، مرگ  دکتر صادقی .(404: ص30 ج میرند )همان، می آتش، آنان نیز

 .پذیرد می آتش نیز فنا ،داند که پس از مرگ آنان می کافران را پیش از فنای آتش
 (100: ص7 ج)همان، 
روند، اما نه مشمول رحمت  نمی رفتن آتش، خود کافران از بینبا از بین دوم.

 (133: ص17 ج، همان) .و نه مشمول عذاب الهی ،اندالهی
به باور دکتر صادقی تهرانی، از میان این دو احتمال، احتمال نخست با آیات قرآن 

شود  نمی آتش الهی سبک اینکه هماهنگ است؛ زیرا در آیات قرآن تأکید شده بر
(. وقتی عذاب الهی تخفیف نپذیرد، از 86)بقره: پذیرد  نمی ( و تخفیف75: )زخرف

یا آتش از بین برود و  ،شود، چه آتشی باشد و از آنان سلب شود نمی آنان سلب نیز
 (همان) .روند می بنابراین با فنای آتش، کافران نیز از بین .آنان موجود باشند

 ی نظریه دکتر صادقی تهرانی از این قرار است:هامطابق این تقریر، مؤلفه
معنای  لغوی، بلکه در آیات قرآنی نیز بهتنها در فرهنگ نه« خلود»واژه  یکم.

بنابراین نظریه انقطاع عذاب با واژه خلود  ،«جاودانگی»نه  ،است« بقای طولانی»
 ناسازگار نیست.
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بودن در  جاودانه»شود،  می از آیات قرآنی در مورد جاودانگی استفادهآنچه  دوم.
 «.بودن آتش جاودانه»نه  ،است« آتش

تا وقتی آتش وجود داشته باشد، کافران نیز در آن قرار دارند، اما خود  سوم.
 رود و کافران نیز از بین خواهند رفت. می آتش نیز روزی از بین

 

 ادله نظریه
فناپذیری آن و نبودن آتش و حاصل دیدگاه دکتر صادقی تهرانی، جاودانه 

پذیری کافران است. وی برای اثبات این نظریه و نقد نظریه جاودانگی عذاب، مرگ
 را بیان کرده است: زیر دلایل 

 

  الهی . سازگاری با عدل1
طور کلی، میان عمل و جزا، مقتضای عدل الهی تناسب میان گناه با عذاب و به

از آن یاد « جزاء وفاق»آن تأکید کرده و با تعبیراتی نظیر  راست و آیات فراوانی ب
(. در پرتو این اصل قرآنی، جاودانگی عذاب پذیرفتنی نیست؛ 26)نبأ: شده است 

زیرا عذاب نامحدود در مقابل گناهی محدود که از گناهکاری محدود و در زمانی 
وفاق قرآنی محدود و همراه با آثاری محدود صادر شده، با عدل الهی و جزاء 

 (131: ص17 ج، 1977صادقی تهرانی، ) .ناسازگار است
مطرح گردد که جاودانگی عذاب با عدل الهی کاملاً  اشکالممکن است این 

طور که عظمت و سازگار است؛ زیرا ذات الهی مورد عصیان قرار گرفته و همان
 ،بود کمال ذات الهی نامحدود است، جزای عصیان اوامر او نیز نامحدود خواهد

دکتر صادقی  متناسب با عصیان اوامر الهی است. بنابراین جاودانگی عذاب کاملاً
 تهرانی در این زمینه چند پاسخ داده است:

ج(  ،ب( آثار گناه ،توان بررسی کرد: الف( عاصی می گناه را از سه منظر یکم.
 ،استشده. در این میان، معیار در عذاب، خود گناهکار و آثار گناه شخص معصیت

شده؛ زیرا مقتضای عدل این است که در عقوبت یک نه جایگاه شخص معصیت
معیار  .شده نامتناهینه معصیت ،متناهی ملاحظه شود گناهکار گناه، موقعیت 

 نه موقعیت شخص قوی. ،الاتباع استموجود در موقعیت ضعیف لازم
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شده در اختیار عاصی نیست و اساساً شخص موقعیت شخص معصیت دوم.
شده توجهی ندارد تا بلندی آن موقعیت باعث عاصی، به موقعیت شخص معصیت

 افزایش عذاب عاصی شود.
شده باشد، تمام گناهان در اگر معیار عذاب، موقعیت بلند شخص معصیت سوم.

ریختن نظام جزایی حدود و  هماش بهشمار گناهان کبیره خواهند بود که لازمه
 دیات و تعزیرات است.

وَجَزَاءُ »دهد:  می با خود گناه خبر آن کریم نیز از مساوات میان جزارق چهارم.
 .شدهبا موقعیت شخص معصیت ، نه مساوات میان جزا(40)شوری: « سیَئةٍَ سیَئَةٌ مِثْلهَُا

 (137-136: صهمان)
 

  . سازگاری با گستره رحمت الهی2
بلکه با رحمت گسترده الهی نیز ناسازگار  ،تنها با عدل الهیجاودانگی عذاب نه

 ،بنابراین با توجه به گستره رحمت الهی، عذاب کافران جاودانه نخواهد بود ،است
: 26 جو  131: صهمانپذیرد ) می رسد که آتش عذاب الهی فنامی بلکه روزی فرا

(، خداوند 56 و 12)انعام: (. مطابق آیات قرآنی 51: ص5 ج،  1392؛ همو، 365ص
(. اگر لازمه 349: ص9 ج، 1977، همورحمت را بر خودش واجب کرده است )

ترک عذاب، ترک عدالت و ترغیب به گناه نبود، رحمت الهی جایی برای عذاب 
 (51: ص5 ج،  1392، همو) .بود نمی گذاشت و عذاب، نیکو نمی باقی

 

  . سازگاری با حکمت الهی3
 .ناسازگار و مستلزم لغویت استجاودانگی عذاب کافران با حکمت الهی نیز 

 (49: ص30 ج  ،1977 ،همو)
 

 . سازگاری با فلسفه وجودی آتش4
فلسفه وجودی آتش و عذاب الهی، پاکیزگی است. وقتی نفس انسان در عالم 

گردد، نیازی به وسیله توبه نصوح در همان عالم پاک دنیا دچار ناپاکی شود، اگر به
دنیا پاک نشود و در آتش برزخ پاک شود، باز  تطهیر با آتش نیست. اما اگر در

نیازی به آتش عذاب جهنم نیست. اما اگر با آتش برزخ نیز پاک نشود و با آتش 
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 گناهکاریاما اگر تمام وجود چنین  .گردد می موقت جهنم پاک شود، عذابش قطع
آلودگی باشد و با آتش جهنم نیز پاک نشود، مقتضای رحمت الهی و عدل و فضل 

این است که چنین نفسی با فنای آتش، فانی شود؛ زیرا فلسفه وجودی آتش،  الهی
تطهیر نفس است و چون چنین نفسی تطهیر شدنی نیست، پس فلسفه وجودی 

 )همان( .ماند نمی آتش منتفی است و توجیهی برای وجود آتش باقی
 

 . سازگاری با آیه لبث احقاب5
 مدت توقف کافران در عذاب جهنم است. بیانگر (23)نبأ: « أَحْقاباً فیِها لابثِِینَ» آیه
که حضرت معنای مقدار مبهمی از زمان است؛ چنان ، به«حُقب»جمع « احقاب»واژه 

(؛ 60)کهف: « حُقُباً أمَْضیَِ أَوْ الْبحَْرَینِ مَجْمعََ أَبْلُغَ حتََّى أَبْرحَُ لاَ»فرماید:  می موسی
 مدت هرچند برسم؛ دریا دو تلاقى محل به تا ،دارم برنمی جوو جست از دست»

پس  ،زمان محدودی است بیانگر «حقب»بنابراین « !دهم ادامه خود راه به طولانى
: همانجمعش )احقاب( نیز متناهی است و عذاب جهنم جاودانه نخواهد بود )

را  آنکمترین دکتر صادقی در برخی موارد، حدود احقاب را تعیین کرده،  (.42ص
 (53: ص5 ج،  1392، همو) .داند می را هشتاد سال آنبیشترین سال و  یک

گفته،  شود که با توجه به ادله عقلی پیش می در پایان این نکته را یادآورایشان 
اند و پذیرفتنی آن دسته از روایات که بر جاودانگی عذاب دلالت دارند، ساختگی

روایات جاودانگی عذاب (. وی در جایی دیگر، 134: ص17 ج ،1977، همونیستند )
 (53: ص5 ج،  1392، همو) .ندا را یک یا دو روایت دانسته که آن هم مخالف با قرآن

 

 تهرانی صادقی دکتر ارزیابی دیدگاه
در ارزیابی زوایای نظریه انقطاع عذاب، نخست به ارزیابی میزان اصالت این 

« های نظریهارزیابی مؤلفه»سپس اصل این نظریه را در دو محور  پردازیم، می نظریه
 نماییم.  می بررسی« ارزیابی ادله»و 

 

 . ارزیابی میزان اصالت نظریه1
طور گسترده مطرح کرده است. دکتر صادقی تهرانی نظریه انقطاع عذاب را به

نیز مطرح  یا پیش از او ،های وی استپرسش این است که آیا این نظریه از نوآوری
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عربی بوده است؟ برخی پژوهشگران، دکتر صادقی را در این نظریه پیرو ابن
انگاری دیدگاه وی با دیدگاه (. اما همسان143ص ،1392 اند )محمدی، دانسته

رو این. ازعربی سرچشمه گرفته استتأمل کافی در دیدگاه ابن عربی، از عدم ابن
ترین به عنوان مهم -عربی دیدگاه ابن مناسب است به تمایز اساسی دیدگاه وی با

 بپردازیم. -شخصیت در میان مخالفان نظریه جاودانگی عذاب 
کند و عذاب  می سو میان عذاب ظاهری و عذاب باطنی تفکیکعربی از یک ابن

و از سوی دیگر، در مورد  (،98: ص3 ، ج1994عربی، داند )ابن می باطنی را جاودانه
نماید و انقطاع  می تفکیک« انقطاع درد»و « انقطاع آتش»عذاب ظاهری نیز میان 

: 9 ج؛ 403: ص4 ج داند )همان، می پذیرد، بلکه آتش را جاودانه نمی آتش را
ان پس از درد و گناهکارپذیرد، به این صورت که  می اما انقطاع درد را .(421ص

از شوند و احساس درد و رنج را  می رنج طولانی، مشمول رحمت گسترده الهی
 .(516: ص13 ج گردد )همان، می دهند و مزاج آنان با عذاب، سازگار می دست

عربی وجود بنابراین این تمایز اساسی میان دیدگاه دکتر صادقی تهرانی و دیدگاه ابن
و از  ،داند می سو، عذاب باطنی را جاودانهعربی بر خلاف وی، از یک دارد که ابن

پذیرد، بلکه با صراحت،  نمی ای آتش جهنم راسوی دیگر، نظریه انقطاع آتش و فن
داند. از سوی سوم،  می داند و تنها درد جهنمیان را منقطع می آتش جهنم را جاودانه

 )همان، .نماید می انکار پذیری جهنمیان را آشکارا بر خلاف صادقی تهرانی، مرگ
 (29ص ،1390 ؛ اسماعیلی،403: ص4 ج

عربی دارد، از تمایزی که با دیدگاه ابندیدگاه دکتر صادقی تهرانی در عین 
را در بیانات برخی دیگر از ترین مؤلفه آن توان مهم می های وی نیست ونوآوری
 نماییم. می پیش از او نیز یافت که به دیدگاه آنان اشاره وراناندیشه

آتش جهنم و انقطاع  یدر شرح عقاید طحاویه، نظریه فنا  حنفى العزابىابن یکم.
مسعود، ابوهریره، ابوسعید و دیگران نسبت داده جهنمیان را به عمر، ابن عذاب
 (428، ص2005العز حنفی، ابی)ابن .است

آتش جهنم و انقطاع عذاب جهنمیان را مطرح  یتیمیه نیز نظریه فناابن دوم.
قیم جوزیه، این دیدگاه را به وی نسبت را پذیرفته است. شاگردش ابنکرده و آن 

 (255ص تا،بی قیم جوزیه،)ابن .داده است
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قیم جوزیه نیز این نظریه را پذیرفته است. به باور وی، در قرآن کریم ابن سوم.
در فرهنگ آنچه  حتی یک آیه نیز وجود ندارد که بر جاودانگی آتش دلالت نماید.

نشدن آنان از عذاب ناپذیری عذاب جهنمیان و خارج قرآنی مطرح است، تخفیف
، تمایز آشکار «بودن جهنمیان در عذاب جاودانه»و « جاودانگی عذاب» است و میان

وجود دارد؛ زیرا دومی، مشروط به وجود عذاب است و با فنای خود آتش ناسازگار 
قیم برای اثبات شوند. ابن می تبع فنای آتش، فانی که جهنمیان نیز بهنیست؛ در حالی 
در بیانات دکتر صادقی تهرانی نیز  آنها ای مطرح کرده که برخی ازادعای خود، ادله
حادی الارواح الی بلاد طور گسترده در کتاب  قیم این نظریه را بهآمده است. ابن

 (168، ص1383عبدالخالق کاظم، ؛ 255ص، همانمطرح کرده است. ) الافراح
قیم، نظریه فنای آتش را پذیرفته و دیدگاه رشیدرضا نیز به پیروی از ابن چهارم.

 .مدح او پرداخته است طور گسترده در تفسیرش نقل کرده و به را بهوی 
 (99: ص8ج ،1338 )رشیدرضا،

شیخ محمود شلتوت از عالمان معاصر الازهر نیز نظریه فنای آتش را  پنجم.
بودن جهنمیان در جاودانه »و « جاودانگی عذاب»پذیرفته و اظهار داشته که میان 

 .ا دومی، مشروط به وجود عذاب استزیر ، تمایز آشکار وجود دارد؛«عذاب
 (171ص ،1383 عبدالخالق کاظم،)

شود که نظریه فنای آتش و انقطاع عذاب، پیش  می با این نگاه تاریخی، آشکار
از دکتر صادقی تهرانی نیز مطرح بوده است. در این میان، با دقت و تأمل در ادبیات 

رسیم که  می پیشینیان، به این نتیجهدکتر صادقی تهرانی و ادبیات این سلسله از 
تنها ادبیات وی در طرح اصل این نظریه، بلکه در بخش ادله نیز همان ادبیات  نه

شده توسط آنان است و حتی در برخی موارد، عبارات نیز شبیه یکدیگر مطرح
رسد صادقی تهرانی در طرح این نظریه، وامدار آنان است و  می نظربنابراین به .است
 ثیرپذیری از آنان، به طرح این نظریه پرداخته است.با تأ
 

 های نظریه. ارزیابی مؤلفه2
، «قرآنی فرهنگ در خلود واژه با عذاب انقطاع سازگاری»های این نظریه، مؤلفه

و  ،«در فرهنگ قرآنی «آتش در بودنجاودانه » و «آتش جاودانگی»میان  تفکیک»
 .از این قرار است آنها ارزیابیاست که « کافران مرگ و آتش فناپذیری»



 

 

44 

 

44 

ل ب
سا

ت
یس

 
رم

چها
و

/ 
ره 

ما
ش

3/ 
ییز

پا
13

98
پ/ 

پی
یا

 
92

 

 ارزیابی سازگاری انقطاع عذاب با واژه خلود در فرهنگ قرآنی -1
لغوی، بلکه در آیات تنها در فرهنگ نه« خلود»به باور دکتر صادقی تهرانی، واژه 

، 1395)صادقی تهرانی، « جاودانگی»نه  ،است« بقای طولانی»معنای  قرآنی نیز به
زیر (. در ارزیابی این دیدگاه، توجه به نکات 45: ص30ج ،1977؛ همو، 291ص

 لازم است:
را به « خلود»شود که غالب آنان واژه  می با تأمل در بیانات لغویان، آشکار یکم.

 ماندن و خارج اند. ازهری به نقل از لیث، خلود را به باقیجاودانگی تفسیر کرده
زبیدی نیز همین معنا را آورده است  ،(124: ص7 ج تا،بینشدن تفسیر نموده )

: 1 ج تا، بیدرید نیز خلود را به بقای همیشگی معنا نموده )(. ابن437: ص4 ج تا، بی)
 .(469: ص2 ج تا،بیرا به بقای جاودانه معنا کرده است )جوهری نیز آن  ،(579ص

 ماندن در یک اما در این میان، راغب اصفهانی خلود را به فاسد نشدن، باقی
 گفته« خوالد»ها که به کوهاست شده طولانی تفسیر کرده و یادآور  حالت و بقای

اند )راغب نه از این جهت که جاودانه ،رو که بقای طولانی دارند شود، ازاین می
رسد در این معناشناسی، خلط روشنی میان  می نظر (. اما به291ق، ص1412اصفهانی، 

شناسی است؛ زیرا از یک رایجی در حوزه لغتمفهوم و مصداق رخ داده که خطای 
اش دوام بقا بر حالت سلامت است، خلود سو، فاسد نشدن به این لحاظ که لازمه

از سوی دیگر، دوام بقای هر چیزی باید بر حسب همان چیز محاسبه  ،شود می نامیده
ه شأنیت در تمام مدت زمانی است ک آنها ماندن باقی بیانگر ها،گردد. دوام بقای کوه

ها محدود است، اما محدودیت بقا را داشته باشند. بدیهی است که شأنیت بقای کوه
بقای  بیانگر معنای دوام بقا نبوده، ه این معنا نیست که واژه خلود بهبقای آنها هرگز ب

حماد  بنطولانی باشد. مؤید این نکته، این است که برخی لغویان دقیق نظیر اسماعیل
ها به گذاری کوهاند، ناممعنا کرده« دوام بقا»واژه خلود را به  ینکها جوهری، در عین

بقای »در عرض « بقای طولانی»نام ه را مستلزم ایجاد معنای جدیدی ب« خوالد»
بنابراین دیدگاه لغویان در  .(469: ص2 تا، ججوهری، بیاند )ندانسته« دائمی

این واژه تنها یک معنای  شود که می بندیشناسی خلود، به این صورت جمع واژه
 ند.هست است و دیگر معانی، از قبیل مصادیق آن« دوام بقا»حقیقی دارد که همان 
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 شئِنْا لَوْ وَ»گفته، استشهاد دکتر صادقی تهرانی به آیه مطابق توضیح پیش دوم.
«  أخَْلَدَه مالَهُ أَنَّ حسْبَُیَ»( و 176: )اعراف« هَواهُ اتَّبعََ وَ الْأَرضِْ إلَِى أَخْلَدَ لكِنَّهُ وَ بهِا لَرَفعَْناهُ
(، برای اثبات معناشناسی واژه خلود به بقای طولانی )صادقی تهرانی، 3: )همزه
( نیز پذیرفتنی نیست و از خلط مصداق با مفهوم و تفاوت مصادیق 291ص ،1395

 در میزان شأنیت دوام بقا سرچشمه گرفته است.
( به توصیف خلود در برخی آیات 292ص استشهاد دکتر صادقی )همان، سوم.

( نیز پذیرفتنی نیست؛ زیرا از 119مائده: ؛ 169، 122، 57)نساء: « ابد»قرآن با واژه 
از سوی دیگر، مطابق  ،در ادبیات عربی برای افاده تأکید است« ابد»سو، واژه  یک

 ابدگفته، میزان شأنیت دوام بقا در مصادیق خلود، مختلف است و واژه توضیح پیش
میزان شأنیت دوام بقا باشد که در برخی مصادیق، محدودیت و  بیانگر تواند می

تناهی زمانی مطرح نبوده و مصداق خلود، جاودانگی دائمی است. بنابراین استشهاد 
 به این واژه نیز درست نیست.

 

 «آتش در بودن جاودانه» و «آتش جاودانگی» ارزیابی تفکیک میان -2
اند، جاودانگی عذاب الهی بیانگر آن دسته از آیاتی را که دکتر صادقی تهرانی،

تفکیک کرده و مفاد آیات « بودن در آتش جاودانه»و « بودن آتشجاودانه »میان 
و  131 صص: 17 ج ،1977داند )صادقی تهرانی،  می بودن در آتش قرآن را جاودانه

 لازم است:زیر (. در ارزیابی این دیدگاه، توجه به نکات 135
طور کلی، شاهد یک ناسازگاری درونی هستیم که  در دیدگاه دکتر صادقی به یکم.

 تجُْزوَنَْ هلَْ»سو، با تکیه بر آیاتی نظیر در این بخش نیز نمود روشنی دارد. وی از یک 
 إلِاَّ تجُْزوَْنَ ما وَ»(، 54: )یس« تعَْملَوُن كنُتْمُْ ما إِلاَّ تجُْزوَْنَ لا»(، 90: )نمل« تَعمْلَوُنَ كنُتْمُْ ما إلِاَّ
کند و با  می ( و مانند اینها، نظریه تجسم اعمال را مطرح39: )صافات «تعَمْلَُونَ كنُتْمُْ ما

: 22 ج ،همانداند ) می آنها را خود اعمال و ظهور ملکوتی« جزا»صراحت تمام، 
و « بودن آتش جاودانه»(. از سوی دیگر، نظریه تفکیک میان 81: ص25 ج؛ 278ص

(. اما این 135و  131ص : ص17 ج کند )همان، می را مطرح« بودن در آتش جاودانه»
گفته زمانی پذیرفتنی است که آتش دو ادعا با یکدیگر ناسازگارند؛ زیرا تفکیک پیش

اما مطابق  ،عذاب الهی، حقیقتی خارج از انسان جهنمی و ظرفی برای حضور او باشد
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 اعمال، تجسم آموزه بر بنا .الهی خود اعمال انسان است ادعای دوم، آتش عذاب
 اعمال میان و نیست اعمال آن جز چیزی ها انسان بد یا خوب اعمال عقاب و ثواب
 کار در خارجی دهنده عذاب عامل و است برقرار تکوینی رابطه آنها عواقب و ها انسان

 همین نیز آخرت در شود، می نفسانی ملکات و اخلاق به تبدیل آدمیان نیست؛ اعمال
کنند.  می ظهور پیدا جهانی آن اجسام در ضمن دوباره نفسانی ملکات و اخلاق

 این بر و دارد او نفسانی ملکات و ها خصلت ها، نیت به بستگی انسان حقیقی صورت
 ،باطنی صورت نظر از ولی ند،ا یکسان ظاهری صورت نظر از ها انسان اگرچه اساس،

 و انسان نوع متوسط است .دندار گوناگونی اصناف یا انواع ملکات، و ها خصلت یعنی
. انسانی که افعال زشت در روحش رسوخ کرده، نوع انواع فراوانی وجود دارد شتحت

منزله فصل ممیز اوست و روز قیامت تنها  دهد که آن افعال به می جدیدی را تشکیل
؛ 464: ص3ج ق،1422 )آملی،ظرف ظهور آثار اعمال ارادی انسان است 

: 1ق، ج1411؛ طباطبایی، 282ص ،1361؛ همو، 329ص ،1360صدرالمتألهین، 
مطابق این نظریه، آتش نیز چیزی جدا از انسان جهنمی نیست. در این  (.93-91ص

درست « بودن در آتش جاودانه»و « بودن آتشجاودانه »صورت، تفکیک میان 
معنای جاودانگی خود  انسان در آتش، به بودننخواهد بود؛ زیرا بر این مبنا، جاودانه 

آتش است که ظهور اعمال انسان است. مطابق این توضیح، تفکیک میان دو اصطلاح 
 پذیر است.گفته تنها در پرتو نقد نظریه تجسم اعمال امکانپیش

ناسازگاری دیگر در دیدگاه وی، مربوط به بُعد معناشناسی واژه خلود  دوم.
واژه خلود را به بقای طولانی معنا کرده، از سوی دیگر، آن است. وی از یک سو، 

به  ،(119مائده: ؛ 169، 122، 57)نساء: ن موجود در برخی آیات یرا در پرتو قرا
از سوی سوم، عذاب  .(292ص، 1395داند )صادقی تهرانی،  می معنای جاودانگی

نه جاودانگی  ،اندد می جاودانه را نفی کرده و مفاد آیات قرآن را جاودانگی در آتش
آتش؛ در حالی که مطلب سوم با مطلب دوم ناسازگار است؛ زیرا لازمه مطلب سوم، 

نی دال بر معنای جاودانگی خلود موجود در همان آیاتی که قرایاین است که واژه 
صراحت،  ، نه جاودانگی؛ زیرا وی بهست نیز به معنای بقای طولانی باشدآنها در

 نه دائمی. ،داند می بقای آتش را طولانی



 

 

47 

نی
هرا

ی ت
ادق

 ص
کتر

ه د
یش

اند
در 

م 
جهن

ب 
عذا

ع 
طا

 انق
ریه

 نظ
بی

زیا
ار

 

و « بودن آتشجاودانه »پوشی از نکته اول و دوم، تفکیک میان با چشم سوم.
در « فی»، با سیاق آیات قرآنی نیز سازگار نیست؛ زیرا واژه «بودن در آتشجاودانه »

 قید توضیحی است و ظرف بقای جهنمیان را بیان بیانگر ،«خالدین فی النار»ترکیب 
احترازی، تا خلود را مختص به وجود آتش بداند. برداشت دوم، با دارد نه قید  می

سازگار نیست. شاهد بر این نکته، این است که  آنها سیاق آیات و فهم عرف عربی از
 همُْ الْجنََّةِ أصَحْابُ أوُلئِكَ» ؛همین تعبیر در آیات متعدد، در مورد بهشتیان نیز آمده است

دکتر صادقی تهرانی، برداشت احترازی را در مورد آنان (، اما 82)بقره: « خالدُِون فیها
 (45: ص30ج ،1977، همو) .مطرح نکرده، بلکه جاودانگی ثواب را پذیرفته است

 

 کافران  ارزیابی فناپذیری آتش و مرگ -3
تبع آن، جهنمیان را نیز  اپذیر دانسته و بهدکتر صادقی تهرانی، آتش الهی را فن

(. در 365: ص26 ج؛ 100: ص7 ج ؛404ص داند )همان، می پذیرفناپذیر و مرگ
 لازم است:زیر ارزیابی این دیدگاه، توجه به نکات 

خود وی تصریح کرده، آیات قرآنی تنها بر جاودانگی در آتش آنچه  مطابق یکم.
طوری که نه بر جاودانگی خود آتش. بنابراین مطابق دیدگاه وی، همان ،دلالت دارد

کنند.  نمی فناناپذیری آتش دلالت ندارند، بر فناپذیری آن نیز دلالتآیات قرآنی بر 
 گونه دلیل قرآنی ندارد.پس نظریه فناپذیری آتش هیچ

تنها دلیل قرآنی ندارد، بلکه ادله پذیری جهنمیان نهفناپذیری آتش و مرگ دوم.
ای که وی مطرح کرده نیز بر آن دلالت ندارد؛ زیرا با فرض پذیرش عقلی
زگاری جاودانگی آتش با عدل، رحمت و حکمت الهی، باز هم نظریه فناپذیری ناسا

بر نفی شود؛ زیرا این ادله عقلی، تنها  نمی پذیری جهنمیان اثباتآتش و مرگ
تواند چند  می که نفی جاودانگی عذابدر حالی  جاودانگی عذاب دلالت دارد،

 مصداق داشته باشد:
بمیرند. این  اینکه نه ،رد بهشت شوندالف( جهنمیان پس از فنای آتش، وا

عبدالخالق کاظم، ) .انددیدگاه را برخی از پیروان نظریه فنای آتش مطرح کرده
 (168، ص1383
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تفکیک « فنای آتش»و « فنای عذاب»عربی، میان ب( ممکن است همچون ابن
به این صورت که پس از عذاب طولانی جهنمیان، با اینکه آتش وجود دارد،  ؛نماییم

 عربی،)ابن .شود می عذابی وجود ندارد، بلکه مزاج جهنمیان با آتش هماهنگ
 (516: ص13 ج ، 1994

ج( ممکن است گفته شود جهنمیان پس از عذاب طولانی، در حالت تخدیر و 
 )همان، .شود می عربی استفادهز کلمات ابنگیرند. این نظریه نیز ا می بیهوشی قرار

 (403: ص4ج
تنها شاهد قرآنی ندارد، بلکه نه پذیری جهنمیانبنابراین نظریه فناپذیری آتش و مرگ

 کند. نمی بودن، اعم از این نظریه است و آن را اثباتادله عقلی نیز بر فرض تمام 
فنای »و « فنای آتش»دکتر صادقی تهرانی در مورد نسبت زمانی میان  سوم.
داند )صادقی  می ، در برخی موارد، فنای جهنمیان را پس از فنای آتش«جهنمیان
گ کافران را پیش از فنای ( و در برخی موارد، مر404: ص30 ج، 1977تهرانی، 

(. این در 100: ص7 ج پذیرد )همان، می داند که پس از مرگ آنان، آتش فنا می آتش
این دو احتمال با نظریه تجسم اعمال که مورد پذیرش یک از  حالی است که هیچ

(، سازگار نیست؛ زیرا مطابق نظریه 81: ص25 ج؛ 278: ص22 ج وی است )همان،
فنای » و تفکیک زمانی میان تجسم اعمال، آتش ظهور ملکوتی اعمال انسان است

نپذیرفتن این نظریه است که همه اینها، ناسازگاری  بیانگر ،«فنای جهنمیان»و « آتش
 دارد. می درونی نظریه صادقی را بیان

 

 . ارزیابی ادله نظریه3
کند که مفاد  می دکتر صادقی تهرانی برای اثبات نظریه انقطاع عذاب، پنج دلیل اقامه

اب اش اثبات نظریه انقطاع عذنقد نظریه جاودانگی عذاب است که لازمه ،آنها اصلی
 .پردازیم می در راستای نقد نظریه جاودانگی عذاب آنها رو به ارزیابی مفادایناست. از

 

 الهی ارزیابی ناسازگاری جاودانگی عذاب با عدل -1
ترین ادله نقد نظریه جاودانگی الهی، از مهم عدل با عذاب جاودانگی ناسازگاری

 لازم است: زیرعذاب است. در ارزیابی این دلیل توجه به نکات 
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مطابق نظریه تجسم اعمال که مورد پذیرش دکتر صادقی تهرانی نیز قرار  یکم.
 مترتب شقاوت نوعیت و صورت بر که ظهور آثاری است عذاب دارد )همان(،

 و دهد می انجام عاصی انسان که است هایی مخالفت معلول آثار، این. گردد می
 معلول واسطه بی و طور مستقیم به بردهنام آثاراینکه  نه شود، می او ملکه تدریج به

 باید چرا است، شمارانگشت و محدود ها مخالفت: شود گفته تا باشد او های مخالفت
 ،بندد برمی رخت خود که است زمانی ای پدیده باشد؟ بنابراین عمل، نهایت بی عذابش

 ملَکی یا شیطانی یا بهیمی را آدمی جان و ماند می عامل جان در آن عصاره ولی
دائم  و همیشگی قلبی اعمال است، موقت و گرچه محدود جوارح اعمال .کند می

؛ 464: ص3، جق1422داشت )آملی،  خواهد پی در جاودان اثردائم  امر و است
: 1ق، ج1411؛ طباطبایی، 282ص ،1361؛ همو، 329ص ،1360صدرالمتألهین، 

 صدرالمتألهینمتعالیه و با استناد به سخنان  حکمتگیری از مبانی (. با بهره93-91ص
انسان نوع  توان توضیح داد که می به این صورت و علامه طباطبایی، این نکته را

. انسانی که افعال زشت در روحش انواع فراوانی وجود دارد شتحت و متوسط است
 .اوستمنزله فصل ممیز  دهد که آن افعال به می رسوخ کرده، نوع جدیدی را تشکیل

ری نیست، بلکه کاملاً ر عذاب در جهنم، قهبنابراین صدور افعال زشت از او و ظهو
وجود آمده و  هنیز صورت جدیدی است که در او ب آنها طبیعی است و علت صدور

جاودانگی عذاب کاملاً لذا با  ،این صورت، دائمی و ثابت بوده و فصل ممیز اوست
 (412: ص1ق، ج1411طباطبایی، ؛ 88: ص7ج ،1981)صدرالمتألهین،  .سازگار است

 شرک، کفر، چنانچه رو ازاین ،است ناپذیرمرگ و ثابت مجرد، امری روح دوم.
 او شد، کسی ملکه و روح راسخ وصف است، آتش آنها باطن که معصیت و نفاق

. خواهد بود جاودان آتش در بوده، قرین عذاب عامل با آخرت، و دنیا همواره در
 نامحدود روح گیرد. قرار زمان و تاریخ طول در تا نیست مادی وجودی روح

 وصف که نیز آتش و عذاب عامل نتیجه، در و است ثابت و مجرد ولی ،نیست
که جاودانگی عذاب، این علاوه بر .بود خواهد پایدار و ثابت شده، آن ملکه و راسخ

 از پس حتی که شود می ملکه ایگونه به آنان برای تنها برای کسانی است که رذایل
نه برای  ،کنند می مقاومت الهی پیامبران برابر نیز حجت تمامیت و معتبر دلیل قیام
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: 7ج ،1981)صدرالمتألهین،  .کسانی که گناهانشان در حد هیئات عارضی باشد
 (412، ص1ج ق،1411 ؛ طباطبایی،88ص

 شود؛ سنجیده باید نیز آن سنگینی و عمل اصل معاند، دوزخیان خلود در سوم.
 یک که است بزرگ ای اندازه به گناهان از ای پاره نیستند. یکسان گناهان همه زیرا
برای  ندارد. را معصیت بزرگ بار آن مجازات و کیفر کشش کفایت ،جاودان عمر

 انسان ها میلیون و آزاد را بمبی ثانیه یک مدت در کلیدی فشردن با کسی اگر مثال،
 و نیکان بسا چه نسلشان از قیامت تا که هایی انسان تبدیل کند، خاکستر به را

 جاودان عذاب به عادلی و صالح دادگاه هر در مسلماً آمد، خواهند پدید پارسایانی
 (501: ص5ج ،1387 جوادی آملی،) .شد خواهد محکوم

 

 ارزیابی ناسازگاری جاودانگی عذاب با گستره رحمت الهی -2
، توجه «الهی رحمت گستره با عذاب جاودانگی ناسازگاری»در ارزیابی ادعای 
 به دو نکته لازم است:

 نه تلقی این که الهی است رحمت انگاری تفسیرعاطفی شبهه، این منشأ یکم.
 امری رحمت الهی .نیست سازگار نیز عذاب اصل با بلکه جاودانگی عذاب، با فقط

 که دل سوزش و قلب رقت معنای به انفعالی، و عاطفی نه ،است حقیقی و تکوینی
 ؛ ملاعبدالله یزدی،73: ص1 ج ،1998 )شریف مرتضی، .است منزه آن از تعالی  حق

 (414، ص1ج ق،1411 طباطبایی،  ؛ 142ق، ص1412
 را موجودی هر که فراگیر و عام رحمت یکی: است گونه دو الهی رحمت دوم.

 این قلمرو از چیزی هیچ و کند می نایل خود لایق کمال به استعدادش اندازه به
 هر ،آن پایه بر و آفرید رحمت همین هندسه بر را عالم و نیست بیرون الهی رحمت

 دیگری. دهد می قرار خود جای در را مخصوص غضب و خاص رحمت از یک
 معنای اند.بهرهبی آن از دیگران و است متقیان و مؤمنان ویژه که خاص رحمت

 متفاوت خاص رحمت در آن معنای با عام رحمت در الهی رحمت بودن نامحدود
 آن و دارد مقابل خاص رحمت ولی ،ندارد مقابل اصلاً عام رحمت زیرا است؛
 حق مطلق رحمت اساس بر عذاب، حتی ،دارد وجود جهان درآنچه  .است غضب
 بنابراین .رحمت نه ،است غضب بهشتیان به نسبت عذاب هرچند است؛ تعالی
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و  است مطلق رحمت عین بلکه ناسازگار نیست، خدا عام رحمت با جاوید عذاب
 خویش اختیار با معذب انسان شود، نمی جمع جایک  نیز خاص رحمت با گرچه

 این بر. سازد می شقی را خود و کند می انتخاب عمداً را کافران و شقاوتمندان راه
 (492: ص5ج ،1387 جوادی آملی،) .دارد هم عذاب رحمان، خدای پایه

 

 عذاب با حکمت الهیارزیابی ناسازگاری جاودانگی  -3
گردد.  می در پاسخ به دو دلیل پیشین گذشت، پاسخ این دلیل نیز آشکارآنچه  مطابق

گذشت، عذاب الهی ظهور ملکات خود انسان است و امر خارجی نیست. آنچه  مطابق
ناسازگاری جاودانگی عذاب با حکمت الهی، بر این اساس استوار است که عذاب، امر 

بر نظریه تجسم  اما بنا .نماید می را بر جهنمی بار د و خداوند آنآی می شمارخارجی به
 شود. نمی اعمال، عذاب ظهور اعمال خود اوست و چنین پرسشی مطرح

 

 ارزیابی ناسازگاری جاودانگی عذاب با فلسفه وجودی آتش -4
 شود؛ زیرا مطابق می گفته، پاسخ این دلیل نیز آشکارهای پیشبا تأمل در پاسخ

گذشت، آتش عذاب الهی ظهور ملکات خود انسان است و امر خارجی آنچه 
آتش، بر این اساس استوار  وجودی نیست. ناسازگاری جاودانگی عذاب با فلسفه

 نماید؛ اما بنا می را بر جهنمی بار است که عذاب، امر خارجی است و خداوند آن
 ی مطرحبر نظریه تجسم اعمال، عذاب ظهور اعمال خود اوست و چنین پرسش

شود. فلسفه وجودی آتش، وجود ملکات زشت در انسان است که نتیجه اعمال  نمی
 و هیئات زشت اوست.

 

 ارزیابی ناسازگاری جاودانگی عذاب با آیه لبث احقاب -5
( بر انقطاع عذاب، توجه به چند 23)نبأ: « أَحْقاباً فیِها لابثِِینَ» در ارزیابی دلالت آیه

 نکته لازم است:
است. بسیاری از لغویان و مفسران، این واژه « حقب»جمع « احقاب»واژه  یکم.

 اند. راغب اصفهانی نخست دیدگاه کسانی را نقلتفسیر کرده« زمان مبهم»را به 
درست »گوید:  می را نپذیرفته، سپس آن ،دانند می را هشتاد سال« حقبه»نماید که  می

(. 248ق، ص1412 اصفهانی،)راغب « این است که حقبه، مدت زمان مبهمی است
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: 3 ق، ج1410داند )فراهیدی،  می را زمان مبهمی از روزگار« حقبه»فراهیدی نیز 
 بر زمان مشخصی دلالت «احقاب»کند که واژه  می منظور از فراء نقل(. ابن53ص
(. 326: ص1 ق، ج1414منظور، کند )ابن می نماید، بلکه بر تتابع زمان دلالت نمی

ق، 1407داند )زمخشری،  می نهایتتتابع زمان تا بی بیانگر واژه رااین زمخشری نیز 
تتابع زمان دانسته،  بیانگر نیز این واژه را کنزالدقائق(. صاحب تفسیر 688: ص4 ج

 (102: ص14 ، ج1368)قمی مشهدی،  .پذیرد نمی بر انقطاع عذابآن را  دلالت
ای بر جاودانگی قرینهعلاوه بر تصریح لغویان، در سیاق آیه مذکور نیز  دوم.

)نبأ: « عَذَابًا إلَِّا نَّزِیدَكمُْ فَلَن فَذُوقُواْ»فرماید:  می عذاب وجود دارد. خداوند در ادامه
 که بچشید پس»شود:  می گفته آیه، به کافران پس از لبث احقاب (. مطابق این30

آیه کذب حال اگر عذاب انقطاع پذیرد، این «.  افزاییم نمى شما بر عذاب جز چیزى
شدن عذاب، صادق نخواهد بود. بدیهی است که تفسیر آیه به  خواهد بود و افزوده

اینکه زیادت عذاب مشروط به بقای عذاب است، صحیح نیست؛ زیرا آیه سخنی از 
 وجود عذاب به میان نیاورده و اشتراط آن نیازمند اثبات است.

( برای اثبات انقطاع عذاب، تمسک به 23)نبأ: « أَحْقاباً فیِها لابِثِینَ»تمسک به  سوم.
 که به باور مشهور اصولیان، عدد مفهوم ندارد. مفهوم عدد است؛ در حالی

گفته مربوط به کسانی است که عذابشان مطابق برخی روایات، آیه پیش چهارم.
 ،(495: ص5 ق، ج1415 حویزى، عروسىشوند ) می جاودانه نبوده، از آتش خارج

های گذشته، تمسک به این آیه برای اثبات پوشی از پاسخبنابراین حتی با چشم
 جاودانگی عذاب کافران درست نیست.

در ارزیابی ادله پیشین گذشت، جاودانگی عذاب، از آیات آنچه  مطابق پنجم.
جاودانگی  بیانگر شود و واژه خلود، می روشنی استفاده فراوانی از قرآن کریم به

ابهامی وجود داشته باشد،  گفتهرو حتی اگر در مفاد آیه پیش ازاینعذاب است؛ 
 شود. می صراحت دیگر آیات قرینه روشنی بر تفسیر این آیه قلمداد

گذشت، ادله دکتر صادقی تهرانی برای اثبات نظریه انقطاع عذاب و آنچه  مطابق
دانگی نقد نظریه جاودانگی عذاب تمام نیست و با توجه به ظهور آیات در جاو

 عذاب کافران، نظریه جاودانگی عذاب پذیرفتنی است.
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 . ارزیابی نظریه در پرتو روایات4
در ارزیابی نظریه انقطاع عذاب دکتر صادقی تهرانی در پرتو روایات، توجه به 

 نکات زیر لازم است:
اند به باور دکتر صادقی تهرانی، روایات جاودانگی عذاب مخالف با قرآن. یکم

(. مطابق آنچه در مبحث پیشین گذشت، ادله 53: ص5 ج،  1392)صادقی تهرانی، 
دکتر صادقی تهرانی برای اثبات نظریه انقطاع عذاب و نقد نظریه جاودانگی عذاب 
تمام نیست و با توجه به ظهور آیات در جاودانگی عذاب کافران، نظریه جاودانگی 

لفت روایات جاودانگی عذاب با قرآن نیز بنابراین ادعای مخا .عذاب پذیرفتنی است
 اند.درست نبوده، روایات مزبور پذیرفتنی

دکتر صادقی تهرانی روایات جاودانگی عذاب را یک یا دو روایت دانسته . دوم
است )همان(. این در حالی است که روایات فراوانی در مورد جاودانگی عذاب 

رسیده  استفاضه حد به ین روایاتا طباطبایی، علامه تعبیر الهی وارد شده که به
 .نماییم می هایی از آنها اشارهکه به نمونه (411 ، ص1ج ق،1411 طباطبایی،)

 بهشت وارد بهشت اهل وقتی که است آمده امام صادق از حدیثی رد (الف
شود:  می کنند، سپس گفته می آتش، مرگ را آورده و ذبح وارد جهنم اهل و شدند

 (372: ص1ق، ج1418)حرعاملی،  .«أَبَدا مَوْتَ فَلَا خُلُودٌ»
گوید: به ما چنین رسیده که  می امام صادق بهدیگری راوی  حدیث در (ب

فرمودند: خیر، به خدا  امام .شود می بستهدرهایش آید که  می روزی بر جهنم
 (374ص)همان،  .سوگند، عذاب الهی همیشگی است

 به جهنم اهل و بهشت به بهشت اهل وقتی که آمده است دیگری حدیث در (ج
. کنند می نابود را آن و دهند می قرار جهنم و بهشت میان را مرگ شدند، وارد آتش
 نیست مرگی دیگر جهنم، اهل ای و بهشت اهل ای که دهد می ندا منادی آن، از پس

 (345: ص8، ج1362؛ مجلسی، 50: ص2ق، ج1404)قمی،  .اید جاودانه شما و
نیز  روایات شبهه ناسازگاری جاودانگی عذاب با عدل الهیدر برخی . سوم

این شبهه را مطرح  ای به پیامبرمطرح گردیده و پاسخ داده شده است: یهودی
 روز چند جز که را کسی چگونه ،دارد نمی روا ستم پروردگارت اگر: نموده، گفت

فرمود:  پیامبر دارد؟ می جاودان آتش در ابد برای ،نکرده گناه( محدود مدت)
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 اگر که بوده این بر او نیت اوست؛ چون نیت سبب جاودانگی او در عذاب الهی به
 که طور همان. است عمل از بدتر بسیار نیتی چنین و کند گناه ،داشت جاوید عمر

 دنیا در همواره اگر که بوده او نیت این سبب به بهشت در کسی بودن جاویدان
 بهتر عمل از نیتی چنین و داشت برنمی دست خداوند طاعت از ،کرد می زندگی

 اهل و بود خواهند جاودانه بهشت در بهشت اهل نیات، اساس بر بنابراین. است
 بر کس هر کن اعلام !پیامبر ای: »فرماید می متعال خداوند آتش؛ زیرا در جهنم
 هر به خداوند و دهد می انجام را کارها خود طبیعی و ذاتی ساختار شاکله، اساس

 (398ق، ص1398)صدوق،  .«است تر آگاه کس همه از ،یافته هدایت که کس
بیانگر  (84: )اسراء« شَاكِلتَِهِ قُلْ كُلٌّ یَعْمَلُ عَلىَ» آیه به پیامبر عقلی استدلال

 خلاصه اندیشه در تنها دوزخ یا بهشت جاودانگی اساس که است حقیقت این
 به او نیت توسّط انسان عقیده و طبیعت و ذات یعنی ،انسان شاکله بلکه شود، نمی
 به نه وگر است، گشته او ذاتی عبادت، یا معصیت و کرده پیدا گرایش شر یا خیر

 عقیده و عمل نوع یک نیت از مراد بنابراین. کنند نمی مؤاخذه را کسی نیت صرِف
 در و کرده کسب جهنّمی وجودی خود برای دنیا در کارگنه انسان نتیجه، است. در

 از است عبارت عذاب بنابراین .رسد می بزرگ دوزخ به یعنی ،خود اصل به آخرت
: 5، ج1387)جوادی آملی،  .گردد می مترتّب شقاوت نوعیت و صورت بر که آثاری

 (412: ص1ق، ج1411 ؛ طباطبایی،500ص
 

 گیری نتیجه
 رو بدین قرارند: های پژوهش پیشیافته

جهنم را پذیرفته، برخی مشهور دانشوران مسلمان، نظریه جاودانگی عذاب  -1
از آنان نظیر فخررازی، تفتازانی، شهید ثانی، شیخ طوسی، طبرسی، خواجه 

اند. اما در مقابل، و علامه مجلسی، این نظریه را اجماعی دانسته نصیرالدین طوسی
اند که از جمله آنان دکتر ، جاودانگی عذاب جهنم را نپذیرفتهوراناندیشهبرخی 

 صادقی تهرانی است.
های نظریه دکتر صادقی تهرانی در تبیین نظریه انقطاع عذاب از این مؤلفه -2

تنها در فرهنگ لغوی، بلکه در آیات قرآنی نیز به نه« خلود»واژه  :یکمقرار است: 
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بنابراین نظریه انقطاع عذاب با واژه  ،«جاودانگی»نه  ،است« بقای طولانی»معنای 
 آیات قرآنی در مورد جاودانگی استفادهاز آنچه  :دوم .خلود ناسازگار نیست

تا وقتی  :سوم«. بودن آتش جاودانه»نه  ،است« بودن در آتشجاودانه »شود،  می
آتش وجود داشته باشد، کافران نیز در آن قرار دارند، اما خود آتش نیز روزی از 

 رود و کافران نیز از بین خواهند رفت. می بین
برای اثبات نظریه انقطاع عذاب اقامه کرده دکتر صادقی تهرانی چند دلیل  -3

الهی، سازگاری با گستره رحمت الهی، سازگاری  عدل است؛ از جمله: سازگاری با
 با حکمت الهی، سازگاری با فلسفه وجودی آتش و سازگاری با آیه لبث احقاب.

عربی درست نیست و انگاری دیدگاه صادقی تهرانی با دیدگاه ابنهمسان -4
تمایز اساسی وجود دارد. دیدگاه وی در عین تمایزی که با دیدگاه  آنها میان
های وی نیست و پیش از او نیز کسانی چون عمر، عربی دارد، از نوآوری ابن
قیم جوزیه، رشیدرضا و شیخ شلتوت تیمیه، ابنمسعود، ابوهریره، ابوسعید، ابن ابن
 این نظریه وامدار ایشان است.رسد دکتر صادقی در  می نظر اند و بهرا مطرح کرده آن

را به « خلود»شود که غالب آنان، واژه  می با تأمل در بیانات لغویان، آشکار -5
خلود را به  ،اما در این میان، برخی چون راغب اصفهانی .اندجاودانگی تفسیر کرده

 نظر اند. اما بهی تفسیر نمودهطولان ماندن در یک حالت و بقای فاسد نشدن، باقی
رسد در این معناشناسی، خلط روشنی میان مفهوم و مصداق رخ داده که خطای  می

 شناسی است.رایجی در حوزه لغت
درست نیست « بودن در آتش جاودانه»و « بودن آتشجاودانه »تفکیک میان  -6

با سیاق آیات قرآنی نیز  اینکه و با نظریه تجسم اعمال ناسازگار است. علاوه بر
قید توضیحی  بیانگر ،«خالدین فی النار»در ترکیب « فی»ا واژه سازگار نیست؛ زیر

نه قید احترازی، تا خلود را مختص به  ،دارد می است و ظرف بقای جهنمیان را بیان
 وجود آتش بداند.

تنها دلیل قرآنی ندارد، بلکه ادله پذیری جهنمیان، نهفناپذیری آتش و مرگ -7
مطرح کرده نیز بر آن دلالت ندارد؛ زیرا این ادله عقلی تنها  دکتر صادقیای که عقلی

تواند  می که نفی جاودانگی عذاب، در حالی ،بر نفی جاودانگی عذاب دلالت دارد
 چند مصداق داشته باشد.
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نیز با نظریه تجسم اعمال « الهی عدل با عذاب جاودانگی ناسازگاری»ادعای  -8
یه تجسم اعمال، پاسخ دلیل حکمت الهی و که در پرتو نظرناسازگار است؛ چنان

 شود. می فلسفه وجودی آتش نیز آشکار
درست نیست « الهی رحمت گستره با عذاب جاودانگی ناسازگاری»ادعای  -9

 که عذابالهی است. علاوه بر این رحمت انگاری تفسیرو سرچشمه آن، عاطفی
 است. مطلق رحمت عین بلکه ناسازگار نیست، خدا عام رحمت با جاوید
تمسک به آیه لبث احقاب برای اثبات نظریه انقطاع عذاب درست نیست؛  -10

« زمان مبهم»را به « احقاب»سو، بسیاری از لغویان و مفسران، واژه  زیرا از یک
( که در سیاق 30)نبأ: « عَذَابًا إلَِّا نَّزِیدَكمُْ فَلَن فَذُوقُواْ»از سوی دیگر، آیه  ،اندتفسیر کرده

ای بر جاودانگی عذاب است و از سوی سوم، بث احقاب است، خود قرینهآیه ل
گفته مربوط به کسانی است که عذابشان جاودانه مطابق برخی روایات، آیه پیش

 شوند. می نیست و از آتش خارج
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