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Abstract
The issue of the inimitability of the Revealed Scriptures prior to the Qur'an, 
especially the early Torah and the Gospel, is considered as one of the influential 
issues in the Qur'anic knowledge system and more accurate understanding 
of the verses relevant to the People of the Scripture. The theoreticians of 
the perspective of rejecting the inimitability of these books have based 
their arguments on evidences such as the superiority of the Qur'an in terms 
of expression, the absence of some features in the description of the prior 
books, the distinction between the manifest proofs and zubur (Books) in the 
Qur'an, the narration od similarity between the miracles and the capacity 
of the ethnic groups (aqwām), and the historical debate between Imam 
Riẓā (A.S.) and ra‘s al-jālūt (Exilarch). This research, using a critical-analytical 
method, evaluates these arguments. The analysis of these arguments shows 
that most of them are either based on confusing the concept of inimitability 
with absolute superiority, or are involved in inadvisable generalizability from 
specific cases to an inclusive theory. Furthermore, the underlying assumptions 
and the inference method in these arguments are coupled with conceptually 
inadequacies and one-sided interpretations. The inconsistency in analyzing 
the Qur'anic implications, ignoring the diversity of the aspects of inimitability, 
and relying on hadiths without considering their context, are among the 
weaknesses of these arguments. Relying on the Qur'anic and theological 
principles, the present research tries to demonstrate the insufficiency of the 
arguments of the reasons for the theory of negating the inimitability and pave 
the way for Muslims to reappraise their approach to the inimitability of the 
Revealed Scriptures prior to the Qur'an.
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تحلیل انتقادی ادلۀ نظریۀ »نفی اعجاز تورات و انجیل 
نخستین«*

غلامعلی جزینی1

چکیده

مسئلۀ اعجاز کتب آسمانی پیش از قرآن، به‌ویژه تورات و انجیل نخستین، یکی از مباحث تأثیرگذار 

در نظام معرفتی قرآن و فهم دقیق تر آیات مرتبط با اهل کتاب به شمار می آید. نظریه پردازان دیدگاه نفی 

اعجاز این کتاب ها، استنادات خود را بر پایۀ ادله‌ای چون برتری بیانی قرآن، فقدان برخی اوصاف در 

توصیف کتاب های پیشین، تمایز بیّّنات از زُُبُُر در قرآن، روایت نسبت سنجی معجزات با ظرفیت اقوام و 

مناظره تاریخی امام رضا با رأسُُ‌الجالوت سامان داده‌اند. پژوهش حاضر با روش تحلیلی ـ انتقادی، 

به ارزیابی این استدلال ها پرداخته است. تحلیل این دلایل نشان می‌دهد که اغلب آنها یا مبتنی بر 

خلط مفهوم اعجاز با برتری مطلق‌اند، یا دچار تعمیم پذیری ناروا از داده های خاص به نظریه‌ای فراگیر 

 با نارسایی های مفهومی و 
ً
هستند. همچنین مفروضات پنهان و روش استنباط در این استدلال ها عمدتاً

تفسیرهای یک سویه همراه‌اند. کاستی در تحلیل دلالات قرآنی، غفلت از تنوع وجوه اعجاز و استناد به 

احادیث بدون توجه به زمینه آنها، ازجمله ضعف های این استدلال هاست. پژوهش حاضر می کوشد با 

اتکا به مبانی قرآن شناختی و کلامی، ناتمامی دلایل نظریۀ نفی اعجاز را نشان داده و راه را برای بازاندیشی 

در نگاه مسلمانان به اعجاز کتب آسمانیِِ پیشاقرآنی هموار سازد.

کلیدواژه ها: نظریه‌های اعجاز، اعجاز کتب آسمانی، تورات و انجیل نخستین، نظریۀ انحصار 

اعجاز.
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مقدمه

اعجاز کتاب های آسمانی پیش از قرآن، ازجمله تورات و انجیل نخستین، از موضوعاتی 

است که در حوزه علوم قرآن و حدیث و مباحث کلامی مسلمانان، به صورت مستقل و نظام مند 

کمتر بررسی شده است. غالب پژوهش های قرآنی بر محور اعجاز قرآن و تمایز آن با سایر متون 

سامان یافته‌اند و به ندرت به امکان یا امتناع اعجاز در کتاب های آسمانی پیشین پرداخته‌اند. در 

میان متأخران، نظریه‌ای کم‌وبیش پذیرفته شده شکل گرفته که بر پایۀ آن، تورات و انجیل نخستین 

 امکان تحقق اعجاز در آنها نیز محل تردید قرار گرفته 
ً
نه تنها فاقد مظاهر اعجازند؛ بلکه اساساً

است. بر این مبنا، اعجاز امری منحصربه فرد برای قرآن تلقی شده و هرگونه مشابهت اعجازی 

با متون پیشین نفی گردیده است. در استدلال بر این نظریه، دلایلی متعدد ازسوی متکلمان، 

مفسران و پژوهشگران متقدم و متأخر ارائه شده که گاه جنبۀ تفسیری دارند و گاه ناظر به روایات 

و داده های کلامی‌اند.

باید توجه داشت بررسی نظریۀ اعجاز یا عدم اعجاز تورات و انجیل نخستین، حتی با فرض 

 ناظر به یک مسئلۀ تاریخیِِ فاقد کارکرد 
ً
طرح گسترده مسئلۀ تحریف نسخه های موجود، صرفاً

معرفتی نیست. این مسئله، واجد پیامدهای مهم تفسیری و بین‌الادیانی است؛ چراکه تلقی 

متکلمان و مفسران مسلمان از ماهیت وحیانی و اعجازمندی این کتب، به عنوان یک پیش فرض 

کلامی، نقشی تعیین کننده در نحوۀ تفسیر آیاتی ایفا می کند که قرآن کریم در تعامل با تورات و 

انجیل یا در خطاب به اهل کتاب نازل شده‌اند. افزون براین، تبیین مستند موضع قرآن و سنت 

درقبال جایگاه کتب آسمانی پیشین، می تواند مبنایی منسجم برای مطالعات تطبیقی قرآن و 

عهدین و نیز گفت‌وگوهای علمی میان ادیان ابراهیمی فراهم آورد و به تقویت گفتمان تقریب 

علمی کمک کند.

در سال های اخیر، پژوهش هایی از نگارنده در حوزه اعجاز تورات و انجیل نخستین منتشر 

شده است که هر یک ناظر به بُُعدی خاص از این مسئله بوده‌اند. در پژوهشی با رویکرد تاریخی 

بررسی شده و  انجیل نخستین  و  تورات  تطوّّر دیدگاه های مسلمانان دربارۀ اعجاز  ـ کلامی، 
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نشان داده شده است که مناظرات دینی و چالش های بین‌الادیانی، ازجمله زمینه های مؤثر در 

شکل گیری انگارۀ انحصار اعجاز در قرآن بوده‌اند )جزینی و راد، ۱۴۰۴: 51-75(. در مقالۀ 

»تأثیر پارادایم نفی اعجاز تورات وحیانی بر اندیشۀ مفسران؛ موردمطالعه: آیات ۴۸-۴۹ سورۀ 

قصص«، پیامدهای تفسیری این انگاره در فهم برخی آیات قرآن کریم تحلیل شده است )راد و 

جزینی، ۱۴۰۳: ۲۹-۵۵(. افزون براین، در پژوهشی مستقل، مبانی کلامی نظریۀ نفی اعجاز 

تورات و انجیل نخستین واکاوی شده و نشان داده شده است که این مبانی، از حیث عقلانی و با 

ملاحظه شواهد قرآنی، از استحکام لازم برخوردار نیستند )جزینی، ۱۴۰۳(.

باوجوداین مطالعات، آنچه همچنان به عنوان یک خلأ اساسی در ادبیات علمی این حوزه 

باقی مانده، فقدان بررسی منسجم و نقادانه استدلال های مورد استناد برای اثبات نظریۀ نفی 

اعجاز است. براین‌اساس، مسئله اصلی مقالۀ حاضر، آن است که ادلۀ ارائه شده برای نفی اعجاز 

اعتبار دلالی و انسجام کلامی  اتقان علمی،  از  تا چه حد  از قرآن،  کتاب های آسمانی پیش 

لازم برخوردارند؟ برای پاسخ به این پرسش، با رویکردی تحلیلی - انتقادی، 5 دسته از ادله 

مطرح شده، بررسی و نقد خواهد شد.

امید است این تحقیق بتواند با گشودن افقی نو، زمینه ساز بازنگری انتقادی در نسبت میان 

مفهوم اعجاز و کتب آسمانی پیشاقرآنی در چارچوب های کلامی و تفسیری معاصر گردد.

1. مفهوم شناسی

1-1. معجزه

ناتوانی،  بر  دلالت  لغوی،  کاربردهای  در  که  دارد  »عجز«  مادۀ  در  ریشه  »معجزه«  واژۀ 

ابن فارس، 1404:  یا فوت و ازدست‌رفتن دارد )راغب‌اصفهانی، 1412ق: 547؛  فروماندگی 

233/4؛ ازهری، 1421: 219/1(. این واژه در تحلیل برخی لغویان، با دلالت هایی چون سلطه، 

غلبه و چیرگی همراه شده است )مصطفوی، 1371: 39/8(.

 به »امر خارق عادتی که مقرون به تحدی است 
ً
در حوزۀ علم کلام، اصطلاح »معجزه« عمدتاً
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و از معارضه مصون می باشد« تعریف شده است، که غرض اصلی آن، اثبات صدق ادعای نبوت 

یا وصایت است )علم‌الهدی، 1405ق: 283/2؛ فاضل مقداد، بی تا/61؛ فخررازی، 1411ق: 

489(. بااین حال، در میان متکلمان، نگاه واحدی به مؤلفه تحدی وجود ندارد؛ برخی آن را 

لازمه ماهیت اعجاز ندانسته‌اند و وقوع معجزه را حتی بدون وجود مبارزطلبی ممکن دانسته‌اند 

)ابن تیمیه، 1420ق: 541/1؛ فخرالاسلام، 1322: 60(.

باتوجه به مجموعه دیدگاه ها، در این مقاله، معجزه به عنوان امری خارق عادت، از جانب 

خداوند، در دست نبی یا وصی، به‌قصد اتمام حجت با مخاطبان و در شرایطی خاص تلقی 

می شود؛ مشروط بر آنکه از مقابله و معارضه بشر عاجزکننده باشد. این تعریف، چارچوبی برای 

سنجش و ارزیابی میزان تحقق یا عدم تحقق اعجاز در مورد کتاب های آسمانی فراهم می سازد. 

کید دارند، شناخت دقیق مؤلفه های  به‌ویژه، در تحلیل ادله‌ای که بر نفی اعجاز تورات و انجیل تأ

معجزه، ضروری تلقی می شود.

1-2. تورات و انجیل نخستین

در این مقاله، تورات و انجیل نخستین ناظر به کتاب های وحیانی است که بر پیامبران بزرگ 

الهی، حضرت موسی و عیسی نازل شده‌اند. این کتاب ها در قرآن کریم با نام هایی چون 

»تورات« و »انجیل« معرفی شده‌اند )ر. ک: سلامی و ایازی، 1397: 90(. ازاین‌رو مقصود از 

این اصطلاح، نسخه های اولیه و وحیانی این کتاب هاست که در قالب اصیل خود نازل شده‌اند؛ 

نه متونی که امروزه تحت عنوان عهد عتیق یا جدید در اختیار جامعه یهودی و مسیحی قرار دارند 

و بنابر باور عموم مسلمانان، دستخوش تحریف، حذف، فراموشی یا تصرف شده‌اند.

1-3. معرفی اجمالی نظریۀ نفی اعجاز کتب آسمانی پیشاقرآنی

یکی از دیدگاه های تثبیت شده در سنت کلامی اسلامی، انکار تحقق اعجاز در کتاب های 

آسمانی پیش از قرآن است. براساس این نظریه، اگرچه تورات و انجیل حامل وحی الهی هستند؛ 

اما فاقد مؤلفه های لازم برای تحقق اعجاز به شمار می‌روند. این نظریه، اعجاز را ویژگی خاص 
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و منحصر به قرآن دانسته و اعتبار آن را با توسل به دلایل قرآنی، روایی، کلامی و تفسیری تقویت 

کرده است.

در بنیان گذاری و تبیین این دیدگاه، متکلمانی چون ابوبکر باقلانی نقش برجسته‌ای دارند 

ادیبان  برخی  حتی  و  مفسران  متکلمان،  آثار  در  رویکرد  این   .)27-26  :1421 )باقلانی، 

امام‌الحرمین، 1443:  مسلمان تکرار شده )به عنوان نمونه ر. ک: علم‌الهدی، 1441: 277؛ 

783/2؛ زمخشری، 1407: 3: 99، 458؛ طبرسی، 1412: 445/2؛ قاضی عیاض، 1407: 

535/1؛ فخررازی، 1420: 451/9؛ آمدی، 1423: 102/4؛ بیضاوی، 1418: 5/2؛ قونوی، 

1422: 536/14؛ ابوحجر، 1411: 130-138؛ مطهری، 1389: 170/2؛ بن نبی، 2006: 

132،49؛   :1383 معارف،  203؛   :1422 حسینی‌جلالی،  16؛   :1400 حمصی،  23؛ 

رضایی‌اصفهانی، 1381: 83-84؛ طهطاوی، 1425: 87؛ زرزور، 1419: 154( و در برخی 

منابع، ادعای اجماع بر آن نیز مطرح شده است )بنت‌الشاطی، ۱۴۰۴: ۹۳(.

2. ادله نظریۀ نفی اعجاز کتب آسمانی پیشاقرآنی

و فصاحت و بلاغت قرآن
ُ
2-1. عُُلُ

یکی از برجسته ترین استدلال هایی که در تأیید نظریۀ نفی اعجاز تورات و انجیل نخستین در 

آثار متقدمان مطرح شده، ارجاع به برتری بیانی قرآن کریم از حیث فصاحت و بلاغت است. 

براساس این رویکرد، قرآن در سطوح مختلفی چون ساختار لفظی، نظم واژگانی، گزینش معانی، 

سبک بیانی و جلوه های ادبی و هنری، به مرتبه‌ای از کمال رسیده است که فراتر از توان بشر دانسته 

می شود و بدین سبب از سایر متون متمایز می گردد )معرفت، ۱۳۹۶: ۲۹(. این ویژگی ها به‌زعم 

قائلان نظریۀ نفی اعجاز، در دیگر کتب آسمانی یافت نمی شود )باقلانی، ۱۴۲۱: ۲۶؛ مؤدب، 

.)۲۰۳ :۱۳۷۹

کید بر ویژگی های زبانی قرآن، در تحلیل خود از فقدان فصاحت و  ابوبکر باقلانی، با تأ

بلاغت معجزه آسا در تورات و انجیل، به محدودیت های زبان های عبری و سریانی اشاره می کند. 
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به باور وی، این زبان ها فاقد ظرفیت‌هایی چون گستره واژگانی، تنوع دلالی، ساخت های پیچیده 

نحوی و فنون بلاغی هستند که بتوانند زمینه ساز ظهور نصی معجزه آسا باشند. وی معتقد است 

که تنها زبان عربی از چنین توانایی هایی برخوردار است و ازهمین‌رو، قرآن کریم در مقام معجزه، 

به زبان عربی مبین )شعراء: 195( نازل شده است )باقلانی، 1421: 27-26(.

او در این زمینه تصریح می کند هیچ یک از مسلمانان آشنا با زبان های دیگر، فصاحت آن 

زبان ها را هم تراز عربی نمی‌دانسته‌اند. همچنین ساختار شعر و نظم در دیگر زبان ها از دیدگاه وی 

به سطح ادبیات عرب نمی‌رسد؛ ازجمله شعر فارسی که اگرچه ظرفیت‌های خاص خود را دارد؛ 

اما از حیث بلاغت در مرتبه‌ای فروتر قرار می گیرد )باقلانی، 1421: 27(.

درنتیجه، براساس این تحلیل، چون فصاحت و بلاغت تنها در زبان عربی قابلیت بروز در 

سطح اعجاز دارد، کتاب هایی که در قالب های زبانی دیگر نازل شده‌اند، نمی توانند از این جنبه، 

معجزه تلقی شوند. از این منظر، فقدان این ویژگی ها در تورات و انجیل، دلیل موجهی برای سلب 

وصف اعجاز از آن ها دانسته شده است.

2-1-1. نقد و ارزیابی

فقدان فصاحت و بلاغت در تورات و انجیل، یکی از مهم ترین استدلال های نظریۀ نفی 

اعجاز این دو کتاب شمرده می شود. بااین حال، این ادعا از جنبه های گوناگون قابل نقد است:

1. ارزیابی فصاحت و بلاغت تورات و انجیل باید باتوجه به نسخه های اصیل و نخستین آن ها 

صورت گیرد، نه متون فعلی عهد عتیق و جدید. این در حالی است که نسخه های در دسترس، 

 ترجمه شده، متأخر و متأثر از شرایط تاریخی و فرهنگی گوناگون‌اند. دربارۀ زبان اصلی 
ً
عمدتاً

تورات در زمان حضرت موسی اطلاعات قطعی در دست نیست؛ ولی برخی یافته های 

باستان شناسی در منطقۀ سینا، زبان آن را »سینایی« دانسته‌اند که از زبان‌های سامی و نزدیک 

به فنیقی است )یوسف، 1993: 47(. درحالی که تورات موجود به عبری باستان و بخش هایی 

به آرامی و یونانی نوشته شده است. همچنین قدیمی ترین ترجمه رسمی این کتاب یعنی ترجمه 

یونانی سبعینه، برای مدت ها مبنای الهیاتی یهودیان محسوب می شد )یوسف، 1993: 60-

.)64
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انجیل های  درحالی که  است؛  بوده  آرامی   عیسی حضرت  زبان  نیز،  انجیل  مورد  در 

نوشته  رومی  زبان  به  مرقس  انجیل  مثال،  برای  شده‌اند؛  نگاشته  دیگر  زبان های  به  چهارگانه 

شده و انجیل متی ابتدا به عبری بوده و نسخه اصلی آن در دست نیست و نسخه های فعلی آن 

ترجمه های یونانی و لاتینی هستند )بوکای، 1996: 86؛ هاکس، 1377: 782(. با این اوصاف، 

مقایسه فصاحت و بلاغت قرآن با این ترجمه های ثانویه که نه زبان اصلی دارند و نه لحن اصیل 

انبیا را حفظ کرده‌اند، فاقد اعتبار است.

2. افزون بر مشکل زبانی، باید توجه داشت که سنجش فصاحت متون دینی، نیازمند آشنایی 

عمیق با زبان و ادبیات همان متون است. همان طورکه فهم فصاحت قرآن نیازمند تسلط به ظرایف 

زبان عربی، نحو، صرف، بلاغت و سبک شناسی است، فهم بلاغت تورات و انجیل نیز باید با 

دانش تخصصی در عبری یا آرامی سنجیده شود. ازاین‌رو، اظهارنظر درباره فقدان فصاحت یا 

اعجاز زبانی در آن ها بدون بررسی دقیق زبانی ممکن نیست.

3. برخی شواهد تاریخی نشان می‌دهد که کلام حضرت عیسی تأثیر ادبی و بلاغی 

بالایی بر مخاطبانش داشته است. برای مثال، در انجیل یوحنا آمده: »هیچ کس تاکنون چون این 

مرد سخن نگفته است« )یوحنا 7: 45(. برخی پژوهشگران مسیحی، نیز به همین نکته استناد 

کرده و کلام عیسی در انجیل را فراتر از قدرت بشری دانسته است )حداد، 1993: 194(. 

این شواهد اگرچه از منظر مسلمانان نقل تاریخی غیرقطعی محسوب می شوند، اما حداقل 

احتمال فصاحت ممتاز را در مورد این متون به کلی منتفی نمی سازند.

4. در پاسخ به ادعای انحصار فصاحت و بلاغت اعجازآمیز به زبان عربی، باید گفت که 

هرچند زبان عربی به دلیل گستردگی واژگان، ظرفیت های بلاغی و انعطاف نحوی، قابلیت های 

ویژه‌ای برای تولید متون فصیح دارد؛ اما این ویژگی ها به معنای نفی این ظرفیت در سایر زبان ها 

نیست. زبان هایی مانند عبری و سریانی که زبان اصلی یا نزدیک به زبان اصلی تورات و انجیل 

بوده‌اند، خود از خانواده زبان های سامی به شمار می آیند و اشتراکات فراوانی با زبان عربی دارند. 

زبان ها  این  در  دستوری  قواعد  از  بسیاری  و  اعداد  افعال،  ضمایر،  ساختار  واژگان،  شباهت 
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نشان‌دهندۀ خویشاوندی زبانی آن هاست )ضیف، بی تا/104(. برخی پژوهشگران بر این باورند 

که این زبان ها از یک ریشه مشترک تاریخی منشعب شده‌اند )همان: 104-110(. بنابراین، از 

منظر زبانی، هیچ مانع ذاتی برای تحقق فصاحت و بلاغت اعجازآمیز در این زبان ها وجود ندارد.

5. از منظر کلامی نیز می توان نسبت به این ادعا ملاحظات و تأملاتی وارد ساخت. خداوند 

خود را »أحسنُُ الخالقین« )مؤمنون: 14؛ صافات: 125( معرفی کرده و آفرینش خود را »أحسن 

تقویم« دانسته است )سجده: 7(. براین‌اساس، کلامی که از ناحیه چنین خالقی صادر می شود، 

اقتضای کمال لفظی و معنوی دارد. درنتیجه، این کتب نیز باید از هرگونه نقص و ضعف در قالب 

بیان مصون باشند.

فعل  دارد،  پیوند  لطف  قاعدۀ  با  که  اصلح«  رعایت  »وجوب  قاعدۀ  پایه  بر  افزون براین، 

الهی همواره متضمّّن آن چیزی است که برای بندگان در دین و دنیا اصلح و شایسته تر باشد و 

دریغ‌داشتن اصلح با حکمت و لطف الهی ناسازگار است )مفید، 1414: 59(. ازاین‌رو، اگر 

فصاحت و بلاغت، شرطی برای تأثیرگذاری و اتمام حجت باشد، حکمت الهی اقتضا می کند 

که پیام های الهی با بهترین قالب بیانی عرضه شوند. لذا پذیرفتنی نیست که کلام الهی از نظر 

محتوایی در اوج حکمت و هدایت باشد، اما از حیث قالب و بیان در سطح متون بشری قرار 

گیرد؛ زیرا اقتضای کلامی که بازتاب کمال الهی است، آن است که در صورت و محتوا هر دو، 

از سایر متون متمایز و برتر باشد.

اگر اشکال شود که مصلحت اقتضا نمی کرده است که فصاحت و بلاغت تورات و انجیل به 

حد اعجاز برسد، باید گفت که این اشکال دامن قرآن را نیز می گیرد. چنان که پیروان نظریۀ صرفه 

همین ادعا را مطرح نموده و معتقدند که فصاحت و بلاغت قرآن بنا به مصلحت فراتر از حد 

اعجاز نیست؛ بلکه خداوند تنها با سلب قدرت از مخالفان، آن ها را از آوردن همانند آن بازداشته 

است )علم‌الهدی، 1441: 111-113(. درحالی که دیدگاه اکثریت فصحای عرب بر این استوار 

است که قرآن در حدی از فصاحت و بلاغت قرار دارد که خود گواه بر اعجاز آن است. ادعای 

اختصاص این حد از اعجاز به قرآن و تبعیض بین قرآن و سایر کتب آسمانی در این مسئله نیز با 

توجه مطالب پیش گفته توجیهی ندارد و نیازمند دلیل قانع کننده است.
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6. درنهایت اگر فرض شود که فصاحت و بلاغت در متون اصیل تورات و انجیل به حد 

اعجاز نرسیده باشد، نباید از نظر دور داشت که فصاحت و بلاغت یکی از وجوه اعجاز است، نه 

یگانه معیار آن. اعجاز ممکن است از راه های دیگری مانند اخبار غیبی، اشتمال بر تعالیم هدایتی 

بر پایه حکمت ها و مواعظ و تشریع قوانین جامع نیز اثبات شود. ازاین‌رو، حتی در صورت عدم 

اثبات فصاحت اعجازآمیز برای تورات و انجیل، راه برای پذیرش دیگر ابعاد اعجاز این کتاب ها 

همچنان باز است.

2-2. فقدان اوصاف قرآن در توصیف تورات و انجیل

ازجمله استدلال های مطرح در نفی اعجاز تورات و انجیل، تفاوت نحوه توصیف این دو 

کتاب با توصیف قرآن در آیات قرآن کریم است. بر پایه این دیدگاه، قرآن کریم هنگام معرفی 

خود، با اوصافی ممتاز و منحصربه فرد سخن می گوید که در مورد دیگر کتاب های آسمانی به کار 

کید کرده و اظهار می‌دارد  نرفته است. ابوبکر باقلانی از نخستین کسانی است که بر این تمایز تأ

خداوند تورات و انجیل را با آن سبک و عظمتی که قرآن را وصف کرده، توصیف نکرده است 

)باقلانی، 1421: 26(. اگرچه او مشخص نمی سازد که کدام اوصاف موردنظر است، اما به نظر 

می‌رسد مراد، اوصاف اعجازگونه‌ای است که قرآن برای خود ذکر کرده است.

2-2-1. نقد و ارزیابی

این استدلال از چند جهت قابل تأمل و نقد است:

1( قرآن کریم در معرفی کتب آسمانی از تعابیر و اوصافی متنوع بهره می گیرد که به تناسب با 

اهداف، مخاطبان و محتوای آن کتاب ها فرق دارد. در نگاه مفسران، اسامی و اوصاف مختلف 

تأثیرگذاری آن هاست  به ویژگی های محتوایی، کاربردی و  برای کتب وحیانی در قرآن، ناظر 

)جوادی آملی، 1387: 433/4(. بنابراین، عدم وحدت در اوصاف به معنای تفاوت در ارزش 

ذاتی این کتاب ها نیست؛ بلکه تابع اقتضای مقام بیان و شرایط مخاطبان است.

2( آیات متعددی از قرآن کریم اوصافی برای تورات و انجیل ذکر کرده‌اند که از نظر معنا 

و دلالت، همانند اوصافی است که برای قرآن به کار رفته است. این اوصاف شامل »هدایت«، 
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»نور«، »موعظه« )مائده: 44 و 46؛ اعراف: 145(، »فرقان«، »ضیاء«، »ذکر« )انبیاء: 48(، 

 
ِ

لِّ
ُ
صیل کُ

ْ
فْ
َ
»رحمت« )انعام: 154؛ احقاف: 12؛ هود: 17(، »امام« )احقاف: 12؛ هود: 17(، »تَ

مُُسْْتََبین« )صافات: 117( و »بصائر« )قصص: 
ْ
کِِتابََ الْ

ْ
یءٍٍ« )انعام: 154؛ اعراف: 145(، »الْ

َ
شَ

 درباره قرآن نیز به کار رفته‌اند و بر اشتراک این کتاب‌ها 
ً
43( است. بسیاری از این تعابیر دقیقاً

در برخی صفات بنیادین دلالت دارند؛ به گونه‌ای که برخی از این اوصاف می توانند دلالت بر 

کارکردی اعجازگونه نیز داشته باشند.

تعبیر »هدی« ناظر به اشتمال تورات و انجیل بر معارف اعتقادی چون توحید و معاد است 

و »نور« به معنای دربرگرفتن احکام و نظامات تشریعی در آن ها دانسته شده است )طباطبایی، 

۱۳۹۰: ۳۴۲/۵، ۳۴۶(. واژۀ »فرقان« وسیله تشخیص حق از باطل در حوزۀ باورها و اعمال 

معرفی شده و توصیف تورات به »ضیاء« ازآن‌روست که مسیر سعادت دنیا و آخرت را برای انسان 

روشن می سازد. اطلاق عنوان »ذکر« به تورات نیز به‌دلیل اشتمال آن بر حکمت ها، موعظه ها و 

عبرت هایی است که یادآور خداوند و موجب تذکر و تأمل در امور الهی‌اند )همان: ۲۹۶/۱۴(.

ه و نشانه های روشنی است که حق را برای مخاطب قابل 
ّ
همچنین، واژۀ »بصائر« به معنای ادلّ

رویت و تشخیص می سازد )همان: ۴۹/۱۶(. در همین راستا، قرآن کریم از تأثیرگذاری تربیتی 

تورات و انجیل، با تعبیر »موعظه« یاد کرده است؛ مفهومی که نشان‌دهنده نقش این دو کتاب در 

جذب انسان به سوی حق و تهذیب نفوس است )جوادی آملی، ۱۳۸۷: ۵۷۰/۲۲(.

بنابراین اوصاف مذکور نه تنها استدلال طرفداران نظریۀ نفی اعجاز را به چالش می کشد؛ 

بلکه می تواند ناظر به وجوهی از اعجاز در این کتاب ها نیز تلقی شود؛ ازجمله جامعیت تشریع 

و اشتمال بر تعالیم هدایتی بر پایه حکمت ها و مواعظ. 

بُُر در قرآن 2-3. تمایز بیّّنات با زُُ

یکی از ادله‌ای که برخی مفسران برای نفی اعجاز کتب آسمانی پیش از قرآن اقامه کرده‌اند، 

به تحلیل نحوی عطف و معناشناسی واژگان آیه 184 سوره آل عمران بازمی گردد. در این آیه، 

خداوند می فرماید:
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؛ ای پیامبر،  ِ مُُنِِيرِ
ْ
لْ
َ
كِِتابِِ اَ

ْ
لْ
َ
ِ وََاَ بُُرِ

لزُّ�ُ
َ
ناتِِ وََاَ بََيِّ�ِ

ْ
بََ رُُسُُلٌٌ مِِنْْ قََبْْلِِكََ جاؤُُ بِِالْ ِ

�
قََدْْ کُُذِّ

َ
بُُوكََ فَ

َ�
إِِنْْ کََذَّ

َ
فَ

اگر تو را دروغگو می شمرند عجیب نیست، زیرا پیش از تو نیز پیامبرانی که دلایل آشکار و 

کتاب های مشتمل بر حکمت و اندرز و کتاب های روشنی بخش آورده بودند تکذیب شدند.« 

)آل‌عمران: 184(

فخررازی در تفسیر این آیه می نویسد که واژۀ »البیّّنات« به معنای دلایل روشن و معجزات 

کِِتََابِِ« به 
ْ
است و »الزُُبُُر« جمع »زََبور«، به معنای کتاب ها است. در این آیه، »الزُُّبُُر« و »الْ

»البیّّنات« عطف شده‌اند. این عطف دلالت بر آن دارد که معجزات پیامبران با کتاب های آن ها 

مغایر بوده است. به این معنا که کتاب های آسمانی پیامبران پیشین، مانند تورات، انجیل و زبور، 

به خودی خود معجزه به شمار نمی‌رفتند. درمقابل، قرآن کریم در این مورد استثنا است؛ چراکه 

هم کتابی الهی است و هم به عنوان معجزۀ پیامبر اسلام شناخته می شود )فخررازی، 1420: 

451/9(. برخی دیگر از مفسران نیز بر اساس همین برداشت تفسیری، به نفی اعجاز تورات و 

انجیل حکم داده‌اند )نظام الاعرج، 1416: 322/2؛ صادقی تهرانی، 1365: 113/6(.

2-3-1. نقد و ارزیابی

در ارزیابی استدلال مبتنی بر تمایز میان »بیِِّنات« و »زُُبُُر« در آیه ۱۸۴ سوره آل عمران، چند 

نکته قابل تأمل است:

1( در علم نحو، قاعده‌ای وجود دارد مبنی بر اینکه اصل در عطف با »واو«، مغایرت و تمایز 

میان معطوف و معطوف علیه از جهت لفظ و معنا است. بنابراین، عطف چیزی بر خودش صحیح 

« )حسن، 1428: 472/3(. بااین حال، 
ً
 و عمراً

ً
نیست، همان گونه که گفته نمی شود: »رأیتُُ عمراً

این قاعده شامل مواردی نمی شود که عطف خاص بر عام صورت گرفته باشد؛ چراکه در چنین 

مواردی تمایز معنایی و لفظی محفوظ است )طباطبایی، 1390: 153/8(. نمونه های قرآنی 

 وُُسْْطى
ْ
ةِِ الْ لا وََاتِِ وََلاصَّ�َ

َ
لَ ى لاصَّ�َ

َ
متعدد، این نوع عطف را تأیید می کنند، ازجمله: حافِِظُُوا عََلَ

ينََ مِِيثاقََهُُمْْ وََ مِِنْْكََ وََ مِِنْْ نُُوحٍٍ وََ إِِبْْارهِِيمََ و ... )احزاب: 7(. بِِيِّ�ِ نَّل�َ
َ
نا مِِنََ اَ

ْ
خََذْ

َ
)بقره: 238( و وََ إِِذْْ أَ

2( فخررازی در تفسیر آیه، دو احتمال برای معنای »زُُبُُر« و »کتاب منیر« مطرح می کند: 
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نخست آنکه »زُُبُُر« به تمامی کتاب های آسمانی و »کتاب منیر« به قرآن اشاره دارد و عطف میان 

آن ها از نوع خاص بر عام، به دلیل شرافت ویژه قرآن است؛ دوم آنکه »زبر« به صحف پراکنده و 

»کتاب منیر« به کتاب هایی چون تورات و انجیل دلالت دارد. وی درنهایت با استناد به آیات دیگر 

قرآن که در نکته پیش به آن اشاره شد )بقره: 238؛ احزاب: 7(، احتمال نخست را تقویت کرده 

و درنتیجه عطف »کتاب منیر« بر »زبر« را از نوع عطف خاص بر عام دانسته است )فخررازی، 

۱۴۲۰: ۴۵۱/۹( بنابراین، عطف خاص بر عام »زُُبُُر« بر »بیّّنات« نیز در این سیاق تفسیری، 

 موجه و قابل قبول ارزیابی می‌شود.
ً
کاملاً

3( بر اساس گزارش مفسران، ابن عامر قرائت آیه را به صورت »وََ بِِالزُُّبُُرِِ« با تکرار حرف جر 

»باء« قرائت کرده است )ثعلبی، 1422: 224/3؛ ابن عطیه، 1422: 549/1؛ طبرسی، 1372: 

900/2(. سپس در توجیه این قرائت گفته‌اند که تکرار حرف جر »باء« دلالت بر مغایرت ذاتی 

بین »زُُبُُر« و »بینات« دارد و اگر »باء« تکرار نمی شد، احتمال حمل عطف بر وجه خاص بر عام 

تقویت می گشت )بیضاوی، 1418: 52/2؛ آلوسی، 1415: 356/2؛ قونوی، 1422: 436/6(. 

این توجیه، نشان می‌دهد که قرائت مشهور آیه، بر نوع عطف خاص بر عام دلالت داشته و قائلان 

این استدلال خود نیز در پذیرش نوع عطف دچار تردید بوده و ناچار به تکیه بر قرائتی خاص 

شده‌اند که از اعتبار قطعی برخوردار نیست.

کید دارد، »زُُبُُر« را درعین حال اعم از  4( فخررازی با اینکه بر تمایز میان »بیّّنات« و »زُُبُُر« تأ

»کتاب منیر« )که از نظر وی قرآن است( می‌داند. این تحلیل به لحاظ منطقی، مستلزم آن است که 

»بیّّنات« نیز از »کتاب منیر« متمایز باشد و بدین ترتیب، قرآن از شمول مصادیق معجزات خارج 

شود. بااین حال، استثنایی که فخررازی برای قرآن قائل می شود )فخررازی، ۱۴۲۰: ۴۵۱/۹(، 

این احتمال را پیش می کشد که این استثنا می تواند به سایر کتاب های آسمانی نیز تسری یابد و 

درنتیجه، اصل حکم نفی اعجاز نسبت به آن ها زیر سؤال رود.

5( بررسی سیاق آیات به خوبی نشان می‌دهد که اشاره به کتاب های آسمانی در آیۀ 184، 

بی‌ارتباط با موضوع اعجاز نیست. در آیۀ پیشین )آل عمران: 183(، خدای متعال از بهانه جویی 

اهل کتاب در مواجهه با پیامبر اسلام سخن می گوید. آنان ادعا می کردند که به هیچ پیامبری 
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به  این درخواست  را بسوزاند.  آن  بیاورد که آتش  قربانی  آنکه یک  آورد، مگر  ایمان نخواهند 

رویدادی در تاریخ بنی‌اسرائیل بازمی گردد که در آن، آتشی از جانب خدا قربانی را می سوزاند و 

به عنوان نشانه‌ای از پذیرش قربانی تلقی می شد )فخررازی، 1420: 449/9(.

اما این نشانه، نه قاعده‌ای عام برای اثبات نبوت، بلکه معجزه‌ای خاص و مقطعی بود که 

تنها در برخی زمان ها رخ داده و منحصر به همه انبیا نبوده است )ابن عاشور، 1420: 299/3(. 

خدای متعال در پاسخ می فرماید: پیامبرانی پیش از من همراه با دلایل روشن و همان نشانه موردنظر 

شما )قربانی آتش سوز( را آوردند، چرا آنان را تکذیب و حتی به قتل رساندید؟ )آل عمران: 183(. 

این پاسخ، با هدف افشای لجاجت و عناد یهودیان و نه طلب هدایت آنان طرح شده است 

)فخررازی، 1420: 450/9(.

در ادامه و در آیۀ 184، تسلی پیامبر اسلام در قالب یادآوری سنت تاریخی تکذیب 

پیامبران- با وجود ارائه بیّّنات و زُُبُُر و کتاب منیر- صورت می گیرد. در چنین سیاقی، اشاره به 

»کتاب های آسمانی« در ادامه »بیّّنات«، تنها زمانی معنا خواهد داشت که این کتب نیز به نوعی 

واجد نقش اعجازگونه در اثبات صدق نبوت بوده باشند. در غیر این صورت، ذکر آن ها در بستر 

استدلالی مبتنی بر معجزه و اتمام حجت، خالی از حکمت خواهد بود.

6( باتوجه به سیاق آیات و لحن احتجاجی آن ها، می توان این احتمال را مطرح کرد که مراد 

از »بیّّنات« در این دو آیه، به حمل شایع صناعی همان کتب آسمانی باشد. مطابق این تفسیر، 

خداوند در پاسخ به مطالبه معجزۀ اقتراحی از سوی کفار، به آنان یادآوری می کند که انبیای پیشین 

نیز از جانب خداوند کتب آسمانی روشنگری همچون تورات، انجیل، و زبور ارائه کرده بودند؛ 

کتاب هایی که به‌واسطه محتوای هدایت گر، استدلالی و روشنگر خود، حجت نبوت را تمام 

می کردند. در مواردی نیز معجزه مورد اشاره شما نیز ارائه شد. بااین حال، کافران در برابر هیچ کدام 

 از این دلایل سر تسلیم فرود نیاوردند و انبیا را تکذیب کردند. سپس خداوند به پیامبر اسلام

اطمینان می‌دهد که تکذیب او و کتاب آسمانی‌اش، مشابه تکذیب پیامبران پیشین و کتاب های 

حکمت آمیز و روشنگرشان مثل تورات، انجیل و زبور از سر عناد و بدون حجت است.

براساس این نگاه، »بیّّنات« در این آیات، عنوانی عام برای ادلۀ صدق انبیا تلقی می شود که از 
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آن کتب آسمانی اراده می شود و نه معجزات حسی. در میان مفسران، سید محمدحسین فضل‌الله 

کید کرده و »بینات« را به معنای کتاب های نازل شده از جانب خداوند  به طور ویژه بر این دیدگاه تأ

تفسیر نموده است )فضل‌الله، 1439: 516/3( همچنین می توان دیدگاه مفسرانی که »بینات« 

در این دو آیه را به حجت های عقلی و براهین نقلی )سعدی، 1421: 165( حجت ها و براهین 

روشن انبیا )ابن کثیر، 1419: 155/2؛ صالح، 1427: 290/8؛ حلی، 1435: 124؛ حومد، 

1419: 186/1-187( یا امر و نهی انبیا )دینوری، 1424: 136/1( تفسیر کرده‌اند، در همین 

راستا قلمداد کرد.

7( برای ارزیابی دقیق تر نسبت مفهومی میان »البیّّنات«، »الزُُبُُر« و »الکتاب المنیر«، مقایسه 

این ترکیب در آیات دیگر قرآن می تواند روشنگر باشد. در آیات 43 و 44 سورۀ نحل، ساختاری 

مشابه آیه مورد بحث دیده می شود:

 )نحل:  كْْرََ ِ
�

لذِّ
َ
يْْكََ اَ

َ
نا إِِلَ

ْ
نْْزََلْ

َ
ِ وََ أَ بُُرِ

ناتِِ وََ لازُّ�ُ بََيِّ�ِ
ْ
يْْهِِمْْ ... بِِالْ

َ
 رِجِالاً نُُوحِِي إِِلَ

ّ
نا مِِنْْ قََبْْلِِكََ إِِلاّ

ْ
رْْسََلْ

َ
وََ ما أَ

)44-43

براساس یکی از قرائت های تفسیریِِ مشهور و قابل توجه و با عنایت به ظاهر و سیاق آیات، 

به فعل »نُُوحِِي« تعلق دارد )سمرقندی: 275/2؛ طبرانی، 2008:  الزُُّبُُرِِ«  وََ  بََيِِّناتِِ 
ْ
تعبیر »بِِالْ

67/4؛ زمخشری، 1407: 608/2؛ قرطبی، 1364: 109/10( و اشاره به محتوای وحیانی دارد 

که انبیا از جانب خدا دریافت کرده‌اند. ازاین‌رو »البیّّنات« به صورت خاص بر کتب آسمانی 

تطبیق می یابد و نه معجزات حسی.

ازسوی‌دیگر، آیه 25 سورۀ فاطر نیز نمونه‌ای دیگر از کاربرد هم‌زمان این سه واژه است: وََ 

  ِ مُُنِِيرِ
ْ
لْ
َ
كِِتابِِ اَ

ْ
ِ وََ بِِالْ بُُرِ

ناتِِ وََ بِِالزُّ�ُ بََيِّ�ِ
ْ
هُُمْْ بِِالْ

ُ
ذِِينََ مِِنْْ قََبْْلِِهِِمْْ جاءََتْْهُُمْْ رُُسُُلُ

َ�
لَّ
َ
بََ اَ

َ�
قََدْْ کََذَّ

َ
بُُوكََ فَ ِ

�
إِِنْْ یُُکََذِّ

)فاطر: 25(.

در این آیه، هر سه واژه با حرف جر »باء« همراه شده‌اند. درمقابل، در آیه 184 سوره آل عمران، 

فقط بر »البیّّنات« حرف جر »باء« وارد شده است. این تفاوت ساختار، به‌زعم ابن عاشور، مبتنی 

بر سیاق آیات قابل تبیین است. در سوره آل عمران، هدف، پاسخ به بهانه‌جویی اهل کتاب است 
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که معجزه‌ای خاص )قربانی آتش سوز( را مطالبه می کردند. بنابراین، در رد این بهتان بیان شده که 

 پیامبرانی آمدند که برخی از آن ها انواع گوناگون معجزات را آورده‌اند، ازجمله حضرت عیسی

که قربانی های سوختنی، زُُبُُر و کتاب منیر را آورد؛ اما باز هم تکذیب شده‌اند. ازاین‌رو عدم تکرار 

»باء« در این آیه، اشاره به پیامبرانی دارد که همه این معجزات را داشته است.

کید بر تفاوت وضعیت پیامبران و انواع معجزات آن ها  درمقابل، در آیه ۲۵ سوره فاطر، با تأ

به پیامبر اکرم تسلی داده شده است. گروه اول: پیامبرانی که تنها با بینات و معجزات حسی 

آمده‌اند، مانند صالح، هود و لوط. گروه دوم: پیامبرانی که زُُبُُر و نوشته های حاوی مواعظ 

آورده‌اند، مانند زبور داوود و کتاب های پیامبران بنی‌اسرائیل همچون ارمیا و الیاس. گروه سوم: 

 .پیامبرانی که کتاب های روشن و نورانی شریعت آورده‌اند، مانند ابراهیم، موسی و عیسی

ازاین‌رو، ذکر »باء« در آیه سوره فاطر، توزیع معجزات در میان گروه های مختلف پیامبران را نشان 

می‌دهد )ابن عاشور، ۱۴۲۰: ۲۲: ۱۵۳-۱۵۲(.

کید شده که انکار نشانه های نبوت پیامبر اسلام و دیگر  در هر دو گروه آیات، بر این نکته تأ

پیامبران، سابقه‌ای تاریخی دارد. پیامبران الهی با انواع معجزات حسی و معجزات وحیانی نظیر 

کتب آسمانی و صحف نورانی مبعوث شدند؛ اما مخالفان همواره این نشانه ها را صرف نظر از 

نوع و وضوح آن ها تکذیب کرده‌اند.

این تحلیل با تفسیر لغوی واژگان نیز تأیید می شود. »البیّّنات« به دلایل روشن و واضح عقلی 

یا حسی اشاره دارد )راغب‌اصفهانی، 1374: 330/1( و بیشتر در توصیف معجزات پیامبران به کار 

رفته است )طبرسی، 1372: 3/1-4(. »الزُُّبُُر« جمع »زبور« و به معنای »مزبور« )نوشته شده( 

است و به مطلق کتاب های آسمانی نازل شده بر انبیا اطلاق می شود )طریحی، 1375: 314/3(. 

»الکتاب المنیر« نیز به معنای کتابی روشن و روشنگر است که بر تورات، انجیل و قرآن اطلاق 

می شود )ابن عاشور، 1420: 300/3(.

بنابراین می توان نسبت منطقی این مفاهیم را چنین ترسیم کرد: »بینات« اعم از »زُُبُُر« و 

»زُُبُُر« اعم از »کتاب منیر« است )شکل 1(.
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 لیاسرائیبن امبرانیپ یهااند، مانند زبور داوود و کتابآورده مواعظ یحاو یهاکه زُبُر و نوشته یامبرانیگروه دوم: پ

 یوس، ممیاند، مانند ابراهآورده عتیشر یروشن و نوران یهاکه کتاب یامبرانی. گروه سوم: پاسیو ال ایهمچون ارم

ان را نش امبرانیمختلف پ یهاگروه انیمعجزات در م عیسوره فاطر، توز هیدر آ« باء»، ذکر روازاین .یسیو ع

 (.۰۵۱-۰۵۴: ۴۴: ۰۲۴۱)ابن عاشور،  دهدیم

و دیگر پیامبران،  های نبوت پیامبر اسلامروه آیات، بر این نکته تأکید شده که انکار نشانهدر هر دو گ

وحیانی نظیر کتب آسمانی و صحف معجزات ای تاریخی دارد. پیامبران الهی با انواع معجزات حسی و سابقه

 .اندها تکذیب کردهآن نظر از نوع و وضوحصرف ها رااما مخالفان همواره این نشانه ؛نورانی مبعوث شدند

اشاره  یواضح عقلی یا حسروشن و  لیبه دلا «ناتیّالب». شودیم دییتأ زیواژگان ن یلغو ریبا تفس لیتحل نیا

: ۰۱3۴ ،یطبرس) کار رفته استبه امبرانیمعجزات پ فیدر توص شتریو ب( ۰/۱۱۱: ۰۱3۲ ،یاصفهانراغب) دارد

های آسمانی نازل شده بر مطلق کتاب شده( است و به)نوشته« مزبور» یمعناو به « زبور»جمع « الزُّبُر. »(۰/۱-۲

 زُبُر

 منیر کتاب

 قرآن

 بینات

شکل 1. رابطه منطقی بین بینات، زبور، کتاب منیر و قرآن

نکته شایان توجه، این است که نسبت ارائه شده بر مبنای تعریف »زبور« به عنوان مطلق 

کتاب آسمانی شکل گرفته است. بااین حال برخی لغویون معتقدند »زبور« به کتاب هایی اطلاق 

می شود که مشتمل بر حکمت های اخلاقی و عقلی‌اند، اما فاقد احکام شرعی هستند. درمقابل، 

واژۀ »کتاب« به متونی گفته می شود که هم حاوی احکام شرعی‌اند و هم شامل معارف عقلانی 

)راغب‌اصفهانی، 1412: 377(. به‌عنوان نمونه، زبور داوود تنها متضمن مواعظ بوده و فاقد 

کید بر همین تمایز، می توان کتاب های پیامبران بنی‌اسرائیل همچون  احکام شریعت است. با تأ

ارمیا و الیاس را در شمار »زُُبُُر« قرار داد )ابن عاشور، 1420: 153/22(.

اگر این تعریف از زبور پذیرفته شود، می توان عطف »زُُبُُر« و »کتاب منیر« به »بیّّنات« را 

عطف دو مصداق خاص به یک مفهوم عام دانست؛ یعنی هردو، در عین تباین، زیرمجموعه 

»بیّّنات« و در شمار نشانه های روشن صدق نبوت محسوب می شوند )شکل 2(.
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61 
 

 . رابطه منطقی بین بینات، زبور، کتاب منیر و قرآن براساس تعاریف ثانویه از زبور2شکل 

 

ْمنَ ْ بقره: ۀسور ۸۹ ۀیآ هیشب نیبه آن اشاره شد و همچن شتریاحزاب است که پ ۀسور ۷ ۀیآ مشابه ساختار،این 

 .الَْكیعدَُوًّّاْلِلهِّْوَْمَلائكَِتِهِْوَْرُسلُهِِْوَْجبِ رِيلَْوَْمِانَْک

 ؛های آسمانی نیستتنها مؤیدی برای نفی اعجاز کتاباین آیه نه این نتیجه حاصل شد که ،ازمجموع مطالب

 آید.شمار میها در زمره معجزات پیامبران بهبلکه خود دلیلی بر شمول آن

 اقوام تیجزات با ظرفمع یسنجنسبت ثیحد. 3.4

 است. یاز امام هاد یتیاستناد به روا م،یانحصار اعجاز در قرآن کر پردازانهیمستندات نظر گریاز د

 ؟خاص قرار داده است یامعجزه امبر،یهر پ یچرا خداوند برا :دمیپرسایشان که از  کندیم تیروا تیسکابن

 همانا» :دیفرمایکرده و م یجامعه هر عصر معرف یفکر تیدر پاسخ، نوع معجزه را متناسب با وضع امام

 زُبُر

 کتاب منیر

 قرآن

 بینات

شکل 2. رابطه منطقی بین بینات، زبور، کتاب منیر و قرآن براساس تعاریف ثانویه از زبور

این ساختار، مشابه آیۀ ۷ سورۀ احزاب است که پیشتر به آن اشاره شد و همچنین شبیه آیۀ ۹۸ 

.
َ

لََي وََ مِِکیالَ ئِِكََتِِهِِ وََ رُُسُُلِِهِِ وََ جِِبْْرِِ ِ وََ مََلا
�� ا لِلّهِ� سورۀ بقره: مََنْْ کانََ عََدُُوًّ�ً

ازمجموع مطالب، این نتیجه حاصل شد که این آیه نه تنها مؤیدی برای نفی اعجاز کتاب های 

آسمانی نیست؛ بلکه خود دلیلی بر شمول آن ها در زمره معجزات پیامبران به شمار می آید.

2-4. حدیث نسبت سنجی معجزات با ظرفیت اقوام

امام  از  روایتی  به  استناد  کریم،  قرآن  در  اعجاز  انحصار  نظریه پردازان  مستندات  دیگر  از 

هادی است. ابن سکیت روایت می کند که از ایشان پرسیدم: چرا خداوند برای هر پیامبر، 

معجزه‌ای خاص قرار داده است؟ امام در پاسخ، نوع معجزه را متناسب با وضعیت فکری 

جامعه هر عصر معرفی کرده و می فرماید: »همانا خداوند، حضرت موسی را در زمانی 

او داد.  به  مبعوث کرد که سحر و جادو رواج داشت، پس معجزه‌ای چون عصا و ید بیضاء 

حضرت عیسی را در روزگاری فرستاد که طب و درمان گری رواج داشت، پس معجزاتی 

چون زنده کردن مردگان و شفای بیماران به او عطا کرد. اما پیامبر اسلام در زمانی مبعوث شد 



176

۱۱
ی 8

پیاپ
 ،۱

۴۰
ر ۵

بها
 ،1

ره 
شما

م، 
یک

 و 
سی

ال 
س

که کلام و خطابه جایگاه برتری داشت، پس خداوند نیز معجزه‌ای از جنس کلام در اختیار او 

نهاد تا حجت را تمام کند« )کلینی، 1407: 24/1(.

براساس برداشت برخی از پژوهشگران، چون در این روایت، معجزات حسی برای حضرت 

موسی و عیسی و اعجاز بیانی برای پیامبر اسلام برشمرده شده، می توان نتیجه گرفت که 

کتاب های آسمانی پیش از اسلام، از جنبه اعجاز تهی بوده‌اند )مؤسسه فرهنگی رواق حکمت، 

.)1393

2-4-1. نقد و ارزیابی

بر فرض اعتبار سندی روایت نمی توان از آن نتیجه گرفت که کتب آسمانی پیش از اسلام، 

فاقد جنبۀ اعجاز بوده‌اند. این استدلال از دو جهت قابل نقد است:

1( روایت تنها به برجسته ترین معجزات هر پیامبر که تناسب بیشتری با فضای فرهنگی و 

فکری عصر خود داشته‌اند اشاره می کند، نه به انحصار معجزه در همان مورد خاص. ذکر عصا و 

ید بیضاء برای موسی، یا زنده کردن مردگان برای عیسی، به معنای انکار دیگر معجزات 

رسالت آن ها نیست؛ همچنان که ذکر اعجاز کلامی برای پیامبر اسلام نافی دیگر معجزات 

آن حضرت نیست. به تعبیر اصولی، اثبات شیء، نفی ماعدا نمی کند.

نکته مهمی که باید به آن توجه داشت، این است که در این روایت در فراز مربوط به پیامبر 

کید می شود که قرآن از جانب خداوند مشتمل بر موعظه ها و حکمت هایی بود که  اسلام، تأ

خصم را مغلوب و حجت را بر مردم تمام کرد:

ْْيْْهِِم
َ
ةََ عََلَ حُُجَّ�َ

ْ
ثْْبََتََ بِِهِِ الْ

َ
هُُمْْ وََ أَ

َ
بْْطََلََ بِِهِِ قََوْْلَ

َ
ِ مِِنْْ مََوََعِِاظِِهِِ وََ حِِکََمِِهِِ مََا أَ

تََاهُُمْْ مِِنْْ عِِنْْدِِ للَّهِا��
َ
أَ
َ
فَ

درحالی که می‌دانیم چنین کارکردی دربارۀ دیگر کتب آسمانی نیز در آیات قرآن و روایات 

اهل بیت مطرح شده است )مائده: 46؛ اعراف: 145؛ انبیاء: 48؛ کلینی، ۱۴۰۷: ۴۴/۱؛ 

مفید، ۱۴۱۳: ۱: ۱۳۷، ۱۸۸، ۲۱۰؛ طبرسی، بی تا: 7۰/۱(. پس چه بسا همین فراز مؤید اعجاز 

سایر کتب آسمانی باشد.

دیدگاه مخاطبان  از  انجیل، دست کم  و  تورات  که  دارد  آن دلالت  بر  تنها  روایت  این   )2

نخستین، به عنوان بارزترین معجزات حضرت موسی و عیسی تلقی نمی شدند؛ اما این امر 
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به معنای نفی هرگونه جنبه معجزه آسا در این دو کتاب نیست. برای توضیح بیشتر باید به تفاوت 

سطوح ادراکی انسان ها در دوره های مختلف تاریخی توجه کرد. در زمان حضرت موسی و 

عیسی، فهم عمومی مردم به سطحی نرسیده بود که بتوانند مفاهیم و استدلال های انتزاعی را 

به‌درستی درک کنند. ازاین‌رو، معجزات حسی همچون شکافتن دریا یا زنده کردن مردگان، جلوه 

و برجستگی بیشتری در اثبات صدق پیامبران داشتند.

اما دوران پیامبر اسلام از جهاتی متفاوت بود. این دوره هم پیوندی با گذشته داشت و هم 

آغاز مرحله‌ای نوین از بلوغ فکری انسان محسوب می شد. ازاین‌رو، قرآن کریم در محور توجه 

قرار گرفت، اگرچه پیامبر اسلام نیز معجزات حسی بسیاری ارائه کرده بود )ابن شهرآشوب، 

.)144/1 :1379

بنابراین در تمامی اعصار، از آغاز خلقت تا زمان خاتمیت، نشانه ها و دلایل صدق پیامبران، 

متناسب با سطح درک و بلوغ جوامع بشری، در دو قالب حسی و عقلی متجلی شده است. 

در دوران نخستین، که انسان ها به لحاظ فکری و معرفتی در مرحله‌ای ابتدایی بودند، معجزات 

حسی، نقش پررنگ تری در اثبات حقانیت پیامبران داشتند. اما با پیشرفت عقلانیت بشری و 

توسعه ظرفیت های فکری، تمرکز از معجزات حسی به سوی معجزات عقلی و وحیانی متمایل 

شد. در این روند تکاملی، هرچه انسان ها از نظر علمی و معرفتی پیشرفت کردند، پذیرش آیات 

وحیانی و کتب آسمانی به عنوان برترین حجت الهی بیشتر شد.

بدین ترتیب روایت یادشده نمی تواند مستند نفی جنبه های اعجازآمیز تورات و انجیل قرار 

گیرد.

2-5. مناظرۀ امام رضا با رأسُُ‌الجالوت

یکی دیگر از شواهد مورد استناد برخی مدعیان نفی اعجاز در کتب آسمانی پیش از قرآن، 

روایتی از مناظره مشهور امام رضا با رأسُُ‌الجالوت، رهبر یهودیان است. در این گفتگو، آن 

حضرت خطاب به رأسُُ‌الجالوت، رهبر یهودیان، که اظهار داشت معجزات عیسی را ندیده 

و به همین دلیل نمی تواند نبوت او را بپذیرد، چنین فرمودند: »آیا آنچه را که موسی به عنوان 
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شاهد نبوت آورده است، دیده‌ای؟« )ابن بابویه، 1378: 167/1(.

در این روایت، امام رضا با طرح این پرسش، رأسُُ‌الجالوت را به اقرار به ندیدن معجزات 

حضرت موسی سوق می‌دهند. این در حالی است که تورات در آن زمان در اختیار او و دیگر 

یهودیان قرار داشته است. اگر تورات معجزه بود، رأسُُ‌الجالوت می توانست با استناد به آن، پاسخ 

قانع کننده‌ای ارائه دهد. اما سکوت او در برابر سؤال امام و ناتوانی‌اش در ارائۀ پاسخی مناسب 

نشان می‌دهد که تورات، ویژگی های اعجاز را در اصطلاح متکلمان دارا نبوده است )مؤسسه 

فرهنگی رواق حکمت، 1393(. 

2-5-1. نقد و ارزیابی

بر فرض اعتبار و اصالت تاریخی مناظره امام رضا با رأسُُ‌الجالوت، مراجعه به متن کامل 

گزارش مناظره و تحلیل دقیقِِ آن، تصویر متفاوتی ارائه می‌دهد. در ادامه، ابعاد گوناگون این مسئله 

بررسی می شود:

 دربارۀ دلایل پذیرش نبوت موسی 1( رأسُُ‌الجالوت در آغاز مناظره، وقتی از امام رضا

پرسش می شود، آشکارا به معجزات حسی مانند شکافتن دریا، ید بیضاء، جوشش چشمه از 

سنگ و عصا اشاره می کند. او هیچ اشاره‌ای به کتاب تورات نمی کند. امام نیز با بهره گیری از 

همین مبنای مورد پذیرش یهودی، ادامه مناظره را بر پایۀ معجزات محسوس سامان می‌دهند )ابن 

بابویه، 1378: 1: 167-166(.

مبانی  از  استفاده  احتجاج،  اصول  از  یکی  کلامی،  مناظرات  در  که  است  حالی  در  این 

پذیرفته شده نزد طرف مقابل است. به بیان دیگر، امام تلاش دارند، استدلال یهودی را به 

چالش بکشند؛ نه اینکه دلالتی بر انکار یا تأیید ماهیت اعجاز کتب آسمانی ارائه دهند.

 به معنای نفی اعجاز آن نیست و می تواند 
ً
2( عدم استناد رأسُُ‌الجالوت به تورات، لزوماً

دلایل متعددی داشته باشد. شاید در فرهنگ و باور یهودیان آن زمان، تورات بیشتر به عنوان کتاب 

وحیانی شناخته می شد تا یک معجزه. همچنین، ممکن است او تورات را برای اثبات نبوت کافی 

نمی‌دانست؛ چراکه در مقام مناظره، معجزات حسی قانع کننده ترند. ازسوی‌دیگر، ممکن است 

پذیرش اعجاز تورات، او را در موقعیتی دشوار قرار می‌داد؛ چراکه در آن صورت ناگزیر می شد 
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اعجاز سایر کتب آسمانی، ازجمله انجیل و قرآن را نیز بپذیرد، که این امر به معنای شکست او 

در مناظره بود.

3( مطلب قابل تأمل دیگر، ادامه مناظره میان امام رضا و رأسُُ‌الجالوت است که کمتر 

موردتوجه قرار گرفته است. امام رضا برای اثبات نبوت پیامبر اکرم، هیچ اشاره‌ای به 

اعجاز ذاتی قرآن و وجوه اعجاب برانگیزش مثل فصاحت و بلاغت نمی‌کنند، بلکه فقط به اخبار 

متواتر مربوط به صدر اسلام و گزارش های مرتبط با علوم غیبی حضرت اشاره دارند. درحقیقت، 

ایشان دو وجه از معجزات پیامبر را مطرح می کنند. نخست اینکه، پیامبر اکرم فردی امّّی و 

تعلیم نیافته بود، اما قرآنی آورد که حاوی اخبار غیبی بود. دوم اینکه، پیامبر اکرم از اسرار نهان 

و درونی افراد خبر می‌داد )ابن بابویه، 1378: 167/1(.

اگر بپذیریم که تورات و انجیل نخستین نیز مشتمل بر اخبار غیبی بوده‌اند، این امر می تواند 

نشان‌دهنده آن باشد که این کتاب ها بر نبوت موسی و عیسی دلالت داشته‌اند و از نوعی جنبه 

اعجاز برخوردار بوده‌اند. بنابراین، نه تنها نمی توان از این روایت نفی اعجاز تورات را برداشت 

کرد؛ بلکه حتی می توان آن را شاهدی بر پذیرش نوع خاصی از اعجاز در کتب پیشین دانست.

نتیجه گیری

نظریۀ نفی اعجاز تورات و انجیل نخستین، با وجود تکیه بر برخی ادله و پذیرش گسترده 

در سنت کلامی اسلامی، با چالش های اساسی روبه‌روست. این مقاله با تمرکز بر 5 استدلال 

اصلی این دیدگاه، نشان داد که هیچ یک از آن ها توان اثبات نفی اعجاز این دو کتاب را ندارند.

نخست، نبود فصاحت و بلاغت فرابشری در تورات و انجیل، به‌واسطه فقدان نسخه های 

اصیل و به زبان اولیه، قابل‌اثبات نیست. قابلیت های ویژه زبان عربی برای تولید متون فصیح نیز به 

معنای نفی این ظرفیت در سایر زبان ها نیست. از طرف دیگر این گزاره با قاعدۀ کلامی »وجوب 

رعایت اصلح« ناسازگار است. 

دوم، اوصافی که قرآن دربارۀ تورات و انجیل به کار برده، در موارد زیادی با اوصاف اعجازآمیز 

قرآن هم پوشانی دارد. 
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سوم، بررسی سیاقی و نحوی آیات مورد استناد طرفداران نظریۀ نفی  اعجاز، دلالتی بر تمایز 

میان کتاب آسمانی و معجزه ندارد. 

چهارم، حدیث تناسب معجزه با مقتضیات زمان، نافی سایر معجزات پیامبران نیست. 

و پنجم، مناظره امام رضا با رأسُُ‌الجالوت، بر زاویۀ دید خاص وی تمرکز دارد، نه بر نفی 

اعجاز کتب آسمانی.

کلامی،  پیش فرض های  از  دیدگاه  این  که  می‌دهد  نشان  نیز  نظریه  روش شناسی  بررسی 

معیارهای ناتمام و قرائت های گزینشی از متون دینی تأثیر پذیرفته است.

براین‌اساس، می توان گفت که نظریۀ نفی اعجاز کتب آسمانی پیشاقرآنی، نظریه‌ای ناتمام 

و نیازمند بازنگری است. بنابراین، بازاندیشی در این نظریه و تلاش برای ارائه مدل جامع تری از 

اعجاز، ضرورتی انکارناپذیر در پژوهش های کلامی و قرآنی امروز به شمار می‌رود.
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