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Abstract
Among the sciences required for interpretation, the commentators receive 

the most benefit from morphology and syntax in their initial encounter with 
a verse. The practical recognition of this claim and the extent of the influence 
of those sciences in interpretation is an issue that this article is intended to 
answer. To prove this claim in a descriptive-analytical manner, this research 
has limited the search to Al-Suwar al-Mi’īn (Sūras consisting of over 100 āyas) 
and, by extracting cases of the applications of the proposed morphological and 
syntactic views in the interpretations of Tasnīm and Rūḥ al-Ma‘ānī, has reached 
the conclusion that both interpreters do not differ morphologically in the 
meaning of the words; except in the interpretive impression of the meaning 
of "Ẓallām" "ihtadā” and "a‘mā". However, concerning syntax, in relation to 
antecedent and the relative "mā", there are differences between them that 
are mostly influenced by the interpreter's understanding of the text; although 
Ayatollah Javadi Amoli also provides supportive evidences for his view from 
the context and other verses.
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بررسی تطبیقی نقش صرف‌و‌نحو بر فهم آیات و آرای مفسران 
در دو تفسیر تسنیم و روح‌المعانی )مطالعة موردی سور مئین(*

 فهیمه بستان منش نیک1
محمد اکبری2
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چکیده

مفسر در مواجههٔٔ ابتدایی با آیه از میان علوم موردنیاز تفسیر، بیشترین بهره را از صرف‌و‌نحو می برد. 

شناخت کاربردی این ادعا و میزان دامنهٔٔ تأثیر آن علوم در تفسیر، هدف اصلی نویسندگان این مقاله 

است. نویسندگان این پژوهش برای اثبات ادعای یادشده به شیوهٔٔ توصیفی- تحلیلی با محدود کردن 

جستجو به سورمئین، مواردی از اعمال نظرات مطرح‌‌‌ شده صرفی و نحوی در تفسیر تسنیم و روح 

المعانی استخراج کردند و در نهایت به این نتیجه رسیدند که هر دو مفسّّر از نظر صرفی، در معنای 

م«، »إهتدی« و »اعمی«اختلافی ندارند. ولی 
الّا

مفردات جز در مورد برداشت تفسیری از معنای »ظ

در مباحث نحوی در مرجع ضمیر و »ما« موصوله میان ایشان اختلافاتی وجود دارد که بیشتر متأثر از  

فهم مفسر از متن است؛ هر‌چند نظرات آیت‌الله جوادی آملی از سیاق و آیات دیگر نیز مؤیداتی دریافت 

می کند که آن را یاری می‌رسانند. 
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مقدمه

علوم ادبی در کشف و بیان معانی آیات قرآن که به زبان عربی فصیح نازل شده است؛ از 

زمان نزول تا به امروز نقشی بسزا داشته‌اند. بدون ابزار علوم ادبی، فهم بخش زیادی از حقایق 

و معارف الهی ناممکن است و به تغییر معنا و خدشه به شیوایی آن منجر می شود و حتی گاهی 

انحرافات عقیدتی و فقهی در پی دارد. در واقع انحراف بعضی از مکاتب، از بی توجهی آنان به 

ادبیات سرچشمه گرفته است؛ تاآنجاکه برخی مفسران با استفادهٔٔ ابزاری از ادبیات درصدد توجیه 

نظرات کلامی‌ برآمده‌اند و به جبر یا تفویض باور یافته‌اند. در این میان، صرف‌و‌نحو در فهم قرآن 

بر دیگر علوم ادبی تقدم دارد.

با توجه به دیدگاه های مختلف علمای ادبیات عرب دربارهٔٔ صورت های مختلف الفاظ یا نقش 

آنها در ترکیب کلمات، موافقت با رأی هریک از صاحب‌‌‌نظران ادبی، نتایج مختلفی را به همراه 

دارد. ‌جایی که این اختلافات به رویکردهای مختلف تفسیری و یا تحمیل پیش فرض های ذهنی 

مفسران در آرای کلامی منجر شده است؛ شناخت این نمونه ها اهمیت می یابد. به سبب همین 

اهمیت، پژوهش دربارهٔٔ دیدگاه های اختلافی میان دو مفسر با مذاهب متفاوت که کاربرد علم 

صرف‌و‌نحو در معنای آیات و رویکرد کلامی آنها را مشخص کند، ضرورت می‌یابد. بنابراین 

مقاله پیش‌رو در پی پاسخ به این پرسش است که قواعد صرف‌و‌نحو تعلیمی تا چه اندازه در معنای 

آیات و آراء کلامی مفسران و بالاخص در تفسیر آیت‌الله جوادی و آلوسی تأثیر داشته است؟ 

این موضوع صورت گرفته  برای نشان دادن اهمیت  به صورت کلی تلاش هایی  پیش‌از‌‌‌این 

است؛ از‌‌جمله: کتاب های تأثیر علوم ادبی در فهم قرآن نوشتهٔٔ محمد فلاحی قمی )1389(؛ 

نقش علوم ادبی در تفسیر قرآن نوشته احمد طاهری‌نیا )1393( و مقالاتی نظیر »نقش علوم ادبی 

در فهم و تفسیر آیات« تألیف علی نصیری )1388( که با بهره گیری از علم لغت، تأثیر صرف و 

نحو را در فهم و تفسیر آیات و دیدگاه‌های فقهی و کلامی حاصل از آن را بیان کرده است. مقالهٔٔ 

»کاربست علوم ادبی در فهم و تفسیر قرآن‌کریم« نوشتهٔٔ سید مهدی رحمتی  و فاطمه حاجی 

اکبری )1401( از دیگر پژوهش های انجام شده در این حوزه است. تمام این آثار به طورکلی بر 

کید می‌ورزند و نمونه هایی پراکنده‌ را ارائه می‌کنند. با تتبع صورت‌گرفته  اهمیت نقش علوم ادبی تأ
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تنها مقالهٔٔ »مقایسه تحلیلی تأثیر مباحث صرف‌و‌نحو بر تفکر کلامی در دو تفسیر مفاتیح الغیب 

و تسنیم« تألیف معصومه میرجلیلی )1403( نزدیکترین پژوهش به مسئلهٔٔ این مقاله است، 

ولی پژوهشگر در آنجا تنها به مبحث هیئت کلمه و معانی حروف در قرآن می پردازد و میان 

تفسیر تسنیم و مفاتیح الغیب مقایسه‌ای انجام نمی شود. این‌درحالی است که پژوهش پیش‌رو 

نمونه‌ای کاربردی تر از اثبات تأثیر علم صرف‌و‌نحو در دو تفسیر اجتهادی است که یکی از آن‌ دو 

)روح المعانی( صبغهٔٔ ادبی بیشتری دارد. در واقع نویسندگان این پژوهش با محدود کردن دامنهٔٔ 

جستجو، دقیق تر به مسئله پرداخته‌اند تا با بررسی نظرات این دو مفسّّر، اهمیت این علوم را در 

تفسیر بیشتر به نمایش  گذارند. گفتنی است هر‌چند برای ترجمهٔٔ همهٔٔ آیات به اقتضای نظم نوشتار 

از ترجمهٔٔ فولادوند استفاده شده است، در مواردی که ترجمه با نظر ارجح مخالفت بوده است، 

به ترجمهٔٔ موافق با معنای برتر هم اشاره شده است. 

1. دامنهٔٔ نقش صرف در فهم معانی قرآن 

علم صرف از ساخت کلمات عرب )هیئت(، خصوصیات حروف آن از جهت اصلی و زائد 

بودن و معانی هیئت ها و تغییراتی که در کلمات به هدف تولید معنا یا تسهیل در لفظ صورت 

می گیرد، بحث می کند. )ابن مالک، 1422، ص71؛ ابن هشام انصاری، 1979، ج4، ص360(

در رابطه با نقش علم صرف در تفسیر و فهم معنای قرآن دو دیدگاه وجود دارد:

1. از نظر زمخشری و بسیاری از مفسران دیگر، به‌طور قطع و یقین آشنایی با علم صرف و 

قواعد آن در تفسیر مؤثر است و مفسّّر باید با قواعد علم صرف آشنا باشد و بدون این آشنایی در 

تفسیر آیه خلل ایجاد می‌شود. 

یکی از اهداف علم صرف شناخت و تمییز هیئت‌های مشترک کلمات است تا به دنبال آن 

بتوان از طریق یافتن ریشهٔٔ صحیح کلمه به معنای درست واژه دست یافت.  

می‌گوید:  بِِإِِمام« )اسرا/71(  ناسٍٍ 
ُ
أُ  

َ
لَّ

ُ
كُ عُُوا 

ْ
نََدْ »يََوْْمََ  شریفهٔٔ:  آیهٔٔ  ذیل  کشاف  در  زمخشری 

مّّ« است و آیه را این‌گونه معنی کرده‌اند: »روزی که همهٔٔ مردم 
ُ
بعضی گمان کرده‌اند امام جمع »اُ

پیشواست  و  مقتدا  به معنای  و  امام، مفرد است  مادران‌شان دعوت می‌شوند«، در‌حالی‌که  با 
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به چه  نباشد،  اگر ساخت کلمه روشن  نشان می‌دهد  نمونه  این   .)14/3 )زمخشری،1407: 

اشتباهاتی منجر خواهد شد. 

2. عده‌ای مانند آلوسی و سیوطی معتقدند بهتر است علم صرف جزء مقدمات تفسیر و از 

شرایط مفسر به شمار نیاید. آلوسی در تفسیر خود علوم ادبی مورد‌‌‌نیاز تفسیر را لغت، نحو، معانی، 

بیان و بدیع ذکر برمی شمارد و از صرف نامی به میان نمی آورد. )آلوسی، 1415، ج1، ص6(

با توجه به آرای مفسران، حق با دیدگاه اول است. از مهم‌ترین دلایل این است که: 

»قرآن متشکل از جملات و واژگانی است که ساخت‌های مختلفی برای آنها بیان شده است. 

یک واژه در کاربردهای مختلف و با ساخت‌های متفاوت، معانی متفاوتی دارد که آشنایی با آن 

 با تغییر اوزان 
ً
موجب درک بهتر معانی و دقت بیشتری در کشف مقصود متکلم می شود. مثلاً

 معانی فرق می کند. صفت مشبهه، صیغهٔٔ مبالغه و اختلاف در اشتقاق از 
ً
و ریشهٔٔ آنها طبیعتاً

ریشه‌های مختلف معانی متفاوتی به وجود می آورد. بنابراین آشنایی با قواعد صرف، ضروری 

است تا بتوانیم به اختلاف و معانی آن‌ها پی ببریم«. )درس خارج نور مفیدی، 1393/8ش، 

جلسهٔٔ 7(

1-1. اسم

م( 
ا

ال )ظلّا 1-1-1. هیئت فّعّ

عََبِِدِِي«؛ »اين ]يكفر[ به سزاى چيزهاىي است 
ْ
مٍٍ لِِلْ

َ
لاَّ

َ
يْْسََ بِِظَ

َ
هََ لَ

َ
نََّ اللَّ

َ
 وََ أَ

َ
مََتْْ يََداكَ

َ
دَّ

َ
 بِِما قَ

َ
»ذلِِكَ

كه دست‌هاى تو پيش فرستاده است و ]گرنه‌[ خدا به بندگان خود بيدادگر نيست.« )حج/10(

م« در هیئت صیغهٔٔ مبالغه آمده است. آلوسی با توجه به معنای لغوی می گوید: هر 
َ
لاَّ

َ
»ظَ

صفتی برای حق تعالی ثابت شود، بالاترین درجات از آن اوست. در این مورد میان ادیبان و 

مٍٍ« از خداوند سلب می شود، معنایی 
َ
لاَّ

َ
مفسران اختلافی نیست، ولی وقتی در این آیه صفت »ظَ

به  از نحو تعلیمی  این هیئت لفظ برداشت می کنند، متفاوت است و استفاده  از  که مفسران 

مٍٍ«، 
َ
لاَّ

َ
سمت‌وسوی نحو متنی می‌رود و اختلاف مفسران مشهود می گردد. از منظر آلوسی »ظَ

صیغهٔٔ مبالغه است، به این معنا که هر صفتی برای حق تعالی ثابت شود، بالاترین درجات از 
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ار«؛ »ستّّار« 
ّ
م« برای اوست، همان‌طور که او »غفّ

َ
لاَّ

َ
آن اوست، پس بالاترین مرتبهٔٔ ظلم، »ظَ

و »حنّّان« است؛ یعنی انتساب ظلم بسیار به خداوند نفی شده است« )آلوسى، 1415، ج2، 

ص355(. مراد آلوسی از نفی ظلم از خدا این است که خداوند اگر مؤمنان صالح را هم عذاب 

کند، باز‌هم ظلم نکرده است؛ درحالی که به قول برخی مفسران ممکن است استفاده از این تعبیر 

اشاره به این معنا باشد که عذاب بدون توجیه از سوی خدا )بدون اینکه بنده گناهی کند(، مصداق 

 و علا منزّّه از آن است که بندگان را بی‌دلیل عذاب کند )مکارم 
ّ

ظلم بزرگ است و خداوند جلّ

شیرازی، 1421، ج10،  ص294(.

م« 
الّا

آنچه اشاعره و آلوسی از آن دفاع می کنند، توجیه ظلم در جهان است؛ درحالی که »ظ

 تفکر جبریون و اشاعره را رد می کند؛ زیرا آنان همه ‌چیز حتی 
ً
در این آیه به دو نکته اشاره دارد: اولاً

 در‌ مقام رد تفکر فقر و نیاز است؛ یعنی 
ً
ظلم های جهان را )معاذالله( به خدا اسناد می‌دهند؛ ثانیاً

ظالمان برای رفع نیاز، ستم می کنند، درحالی که خداوند قادر مطلق است و هیچ نیازی به ستم 

ندارد. )طوسى، بی تا، ج7، ص295؛ زمخشرى، 1407ق، ج3، ص378( 

مٍٍ چه صیغهٔٔ نسبت باشد، مثل 
َ
لاَّ

َ
آیت‌الله جوادی در نقد بر آلوسی و جبریون می نویسد: »ظَ

»فحّّام« )زغال فروش(، یا حرفه »نجّّار، حداد« یا مبالغه، همه از صفات سلبیه است؛ یعنی 

 ظالم نیست«؛ زیرا در مفهوم مخالف، ظلمِِ کم برای خداوند منظور می شود. 
ً
»خداوند اصلاً

به دیگر بیان، »کوچک‌ترین ظلمی ازجانب خداوند، معادل با ظلم بسیار است، درحالی که 

نظام هستی براساس نظم خاص خلق‌ شده است و هرگونه ظلمی در سراسر عالم اخلال ایجاد 

می کند«. )جوادي‌آملی،1401، ج57، ص403 و 389(   

ایشان در جای دیگر بر نفی ظلم از خداوند چنیناستدلال می کند: »نکره در سیاق نفی، 

«)کهف: 49( بنابراین هرگونه ظلمی از جانب 
ً
حََداً

َ
 أَ

َ
لِِمُُ رََبُُّكَ

ْ
افادهٔٔس عموم می کند »وََ لا يََظْ

خداوند حتی ارادهٔٔ آن قبیح و ممتنع است«. )جوادی آملی، 1388، ج16، ص481( هیچ دلیلی 

د«؛ زیرا نفی چیزی است 
َ
م یُُولَ

َ
م یََلِِد ولَ

َ
بر امکان ظلم از جانب حق تعالی وجود ندارد، مانند »لَ

که وقوع آن محال است. )جوادی آملی، 1388، ج15، ص325(

عََبِِيد« 
ْ
مٍٍ لِِلْ

َ
لاَّ

َ
يْْسََ بِِظَ

َ
هََ لَ

َ
نََّ اللَّ

َ
مْْ وََ أَ

ُ
يْْدِِكُي

َ
مََتْْ أَ

َ
دَّ

َ
 بِِما قَ

َ
آیت‌الله جوادی آملی با استناد به آیهٔٔ »ذلِِكَ
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)آل عمران/ 182( در دو جهت اثباتی و سلبی خداوند را از هرگونه ظلمی منزّّه می‌داند. ایشان در 

م«، درنتیجه، 
ُ
مََت أیدیکُ

َ
دَّ

َ
 بِِما قَ

َ
جهت اثباتی، عذاب را نتیجهٔٔ عملکرد خود یهود می‌داند: »ذلِِکَ

مٍٍ لِِلعََبید« 
ّ
لاّ

َ
یسََ بِِظَ

َ
ذات حق از هرگونه بی عدالتی  مبرا است. در جهت سلبی، جملهٔٔ »وأنََّ اللهََ لَ

هرگونه ستمی را از ساحت ربوبی نفی می کند. )جوادي آملی،‌ 1388، ج16، ص480( 

1-1-2. هیئت أفعل تفضیل )أحصی(

مََدا«؛ »آنگاه آنان را بيدار كرديم تا بدانيم كدام ‌یك از آن 
َ
وا أَ

ُ
بِِثُ

َ
حْْصى‌ لِِما لَ

َ
حِِزْْبََيْْنِِ أَ

ْ
يُُّ الْ

َ
مََ أَ

َ
»لِِنََعْْلَ

دو دسته، مدت درنگ‌شان را بهتر حساب كرده‌اند.« )کهف/ 12(

واژهٔٔ »أحصی« در این آیه بر وزن »أفعل« تفضیلی است که با وزن صیغهٔٔ اول ماضی از باب 

»إفعال«، مشترک است. این اشتراک هیئت به اختلاف آرای مفسران شده منجر است. بسیاری 

دانسته‌اند. )طوسی، 1413، ج7، ص13؛  اینجا »أفعل تفضیل«  را در  از مفسران »أحصی« 

ابو‌الفتوح رازی، 1371، ج12، ص327؛ كاشانى، 1336، ج5، ص326؛ طبرسی، 1412، 

ج3، ص 507( یعنی آنگاه بيدارشان كرديم تا بدانيم كدام‌كي از دو‌دسته مدتى را كه درنگ 

كرده‌اند، بهتر مى‌شمارند.

برخی دیگر از مفسران از جمله آلوسی، زمخشری، علامه طباطبایی و آیت‌الله جوادی، 

 می‌دانند. )آلوسی، 1415، ج8، 
َ

بََطَ
َ

واژهٔٔ »أحصی« را فعل ماضی از باب افعال و به معنای ضَ

جوادی  ص249؛  ج13،  طباطبایی،1390،  ص706؛  ج2،   ،1407 زمخشری،  ص203؛ 

‌آملی، 1400، ج51، ص 165(  

کید بر نظر خویش به سخن زمخشری ادیب در کشاف استناد  آیت‌الله جوادی برای تأیید و تأ

می کند که اگر أفعل تفضیل را از ثلاثی مجرد بسازند آن فعل باید متعدی باشد، اما ثلاثی مجرد 

این فعل، افعل‌التفضیل بردار نیست، اگر هم باشد، سماعی است، اینجا شنیده نشده است، 

هُُ‌« )مجادله/6( و »وََ 
َ
اللَّ حْْصاهُُ 

َ
باشد؛ چنان که درآیات »أَ باید فعل ماضی  اینجا هم  بنابراین 

« )جن/ 28( نیز »أحصی« به عنوان فعل ماضی بهكار‌رفته است. بديهى 
ً
داً

َ
يْْ‌ءٍٍ عََدَ

َ
 شَ

َ
لَّ

ُ
حْْصى‌ كُ

َ
أَ

م الغیوب است، 
الّا

گاه بوده است، به این دلیل که ع است خداوند از مدت درنگ آنها در غار آ

بلکه مراد نشان دادن رتبهٔٔ معرفتی میان اصحاب، ازدیاد ایمان‌شان، لطف حق در مورد آن ها، آیتی 



53

ن(
رمئی

سو
ی 

رد
 مو

لعة
طا

ی )م
معان

ح‌ال
 رو

م و
سنی

یر ت
فس

دو ت
در 

ان 
سر

 مف
ای

 آر
ت و

آیا
هم 

ر ف
حو ب

ف‌و ن
صر

ش 
ی نق

بیق
 تط

سی
رر

ب

برای اثبات معاد و سرانجام نافرمانی کافران است. )زمخشری، 1407،‌ج 2، ص705-706(

بنا بر ماضی بودن »أحصی« به معنای »ضبط« شاید بتوان ترجمه آیت‌الله مشکینی را مناسب 

دانست که می نویسد: »سپس آنها را )از خواب( برانگيختيم تا بدانيم )و علم ازلى ما تحقق 

خارجى يابد( كه كدام‌كي از آن دو گروه )مختلف( حساب مدتى را كه درنگ كرده‌اند به تمام 

دارند«. )مشکینی، 1381: 294(.

در نتیجه هر دو مفسر در این آیه اتفاق‌نظر دارند که خداوند اعلمیت خویش نسبت به مدت 

به عنوان  نشان دهد. خداوند  را  آنان  تا محدودیت علم  بیان کرده است  را  در غار  آنها  درنگ 

پیامبرش فرمان  به  پایان دادن اختلاف دربارهٔٔ مدت خواب اصحاب کهف،  فصل‌الخطاب و 

سْْمِِعْْ« )کهف: 26( 
َ
بْْصِِرْْ بِِهِِ وََ أَ

َ
رْْضِِ أَ

َ �
يْْبُُ السََّماواتِِ وََ الْأَ

َ
هُُ غَ

َ
وا لَ

ُ
بِِثُ

َ
مُُ بِِما لَ

َ
عْْلَ

َ
هُُ أَ

َ
می‌دهد بگو: »اللَّ

بنابراین مراد خداوند از واژهٔٔ »أحصی« شمارش‌گری بهتر و اعلام عدد صحیح مدت خواب‌شان 

نبوده است.

1-1-3. هیئت أفعل تفضیل )أعمی( 

؛ و هر كه در اين ]دنيا[ كور ]دل‌[ 
ً
 سََبِِلاًي

ُ
لُّ

َ
ضَ

َ
عْْمى‌ وََ أَ

َ
هُُوََ فِِي الْآخِِآرََةِِ أَ

َ
عْْمى‌ فَ

َ
»وََ مََنْْ كانََ فِِي هذِِهِِ أَ

باشد در آخرت ]هم‌[ كور ]دل‌[ و گمراه‌تر خواهد بود« )إسراء: 72(

اختلاف مفسران در این آیه در مورد »أعمی« دوم است. برخی آن را با توجه به هیأتش در 

معنای تفضیلی )تر- ترین( می‌دانند. )ابن عطیه، 1422، ج3، ص474؛ بیضاوی، 1418، ج3، 

ص263؛ زمخشری،1407، ج2، ص683( آلوسی نیز با این نظر موافق است و معتقد است 

اعمای دوم به عدم بصیرت اشاره دارد و از عیوب باطنی مانند احمق و ابله است، پس از آن أفعل 

تفضیل می سازند. )آلوسی، 1415، ج8، ص117(

عْْمی« اول، وصفی می‌داند. وی در توضیح نظر 
َ
عْْمی« دوم را همانند »أَ

َ
آیت‌الله جوادی »أَ

 
ّ

خویش می گوید: اگر اين گونه الفاظ را بخواهند به‌عنوان افعل تفضيلي بگويند، می گويند »أشدّ

« و مانند آن«؛ لذا اعمای دوم هم مثل اعمای اول وصف است نه افعل تفضيلی. برای اينكه 
ً
عُُماًي

«. وی 
ً
 سََبِِلاًي

ُ
لُّ

َ
ضَ

َ
عْْمََي وََأَ

َ
هُُوََ فِِي الْآخِِآرََةِِ أَ

َ
« را اضافه فرمود كه »فَ

ً
 سََبِِلاًي

ُ
لُّ

َ
تفضيل را بفهماند »أضَ

قِِيََامََةِِ أعْْمی« می گوید افرادی که انبیا و اولیا و آیات الهی را 
ْ
رُُهُُ يََوْْمََ الْ

ُ
در ادامه با استناد به آیهٔٔ »وََنََحْْشُ
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در این دنیا نا‌دیده گرفته‌اند، در قیامت هم نابینا محشور می شوند. )جوادی آملی،1400، ج49، 

ص565(. این آیه و آیه قبل با هم نتیجهٔٔ خواندن امت‌ها به اسم امام شان است که روی‌هم‌رفته 

مصداقی از صنعت احتباک است. )جوادی آملی،1400، ج49، ص 559(

نظر آیت‌الله جوادی با شواهدی از قرآن و ادبیات عرب تقویت می شود؛ زیرا این‌گونه کاربرد 

يْْه« )روم/ 27( 
َ
هْْوََنُُ عََلَ

َ
ه وََ هُُوََ أَ

ُ
مََّ يُُعِِدُي

ُ
قََ ثُ

ْ
لْ

َ
خَ

ْ
ؤُُا الْ

َ
ذِِي يََبْْدَ

َ
وصف در وزن افعل تفضیل در آیهٔٔ »وََ هُُوََ الَّ

وجود دارد که بیشتر اندیشمندان ادبیات عرب و مفسران آن را در معنای وصفی »هیّّن« می‌دانند. 

چرا‌ که برای خداوند کار آسان و آسان‌تر وجود ندارد و همهٔٔ کارها برای او یکسان است. هرچند 

بیشتر ترجمه های قرآن از این معنا غفلت کرده‌اند و معنای آسان‌تر را برگزیده‌اند، ولی ترجمهٔٔ 

مشکینی، کاویان‌پور و صفارزاده به این مهم توجه داشته‌اند.   

 دعائمه 
ً
 السماء بنی لنا - بیتاً

َ
ابوعبیده این بیت از قصیدهٔٔ فرزدق که می سراید »إنََّ الذی سمََکَ

« و در آن به جریر بن عطیه مباهات می کند، مثالی برای استفادهٔٔ وزن أفعل تفصیل در 
ُ

أعزُُّ و أطولُ

 
ُ

معنای وصفی درنظر می گیرد )ابن عقیل، بی تا،2ج، ص183(. در این بیت نیز اگر أعزّّ و أطولُ

به معنای افعل تفضیلی باشد، در‌واقع به بنای آسمانی با استحکام کمتر اعتراف شده است؛ 

 از آن است که در آفرینشش سستی و نقصی وجود داشته باشد.  
ّ

درحالی که خداوند، اجلّ

علی« همواره به معنای »تفضیل« نیست، بلکه گاه »أفعل و 
ُ
به بیان دیگر، دو وزن »أفعل و فُ

علی« زمانی به مفهوم 
ُ
فعلی« در فرهنگ عربی و به‌ویژه قرآن برای بیان »تعیین« است. »أفعل و فُ

و معنای »أفعل تفضيل« است که  برای مقايسه میان دو چيز يا دو کس به کار رود و نمی‌توان آن 

علی« تنها برای 
ُ
 مقايسه‌ای در کار نيست، بلکه »أفعل و فُ

ً
را به همه‌جا تعميم داد؛ زيرا گاه اصلاً

رْْحََامِِ 
َ �
و الْأَ

ُ
ولُ

ُ
 در »وََأُ

ً
بيان حدود چیزی به کار می‌رود که از آن به »أفعل تعیین« تعبیر می شود. مثلاً

هِِ«)احزاب، آیه 6؛ انفال، آیه 75( که احکام ارث را بیان می کند، 
َ
ى بِِبََعْْضٍٍ فِِي كِِتََابِِ اللَّ

َ
وْْلَ

َ
هُُمْْ أَ

ُ
بََعْْضُ

ى« که بر وزن »افعل« است، »افعل تفضیل« نیست، بلکه »تعیین« است؛ زیرا 
َ
وْْلَ

َ
مراد از این »أَ

در طبقات ارث، وقتی طبقهٔٔ اول وجود دارد، دیگر نوبت به طبقهٔٔ دوم یا سوم نمی‌رسد؛ بنابراین 

این، اولویت تعیینی است.

در آیهٔٔ مورد بحث نیز افزون بر قواعد ساختن أفعل تفضیل، معنای آیه نیز مفسر را به این ‌سو 
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هدایت می کند که این واژه را با‌ وجود هیئت تفضیلی بر معنای وصفی حمل کند. مترجمان 

فارسی نیز کوری این دنیا و آخرت را یکسان دانسته‌اند و برای کوری آخرت برتری قائل نشده‌اند. 

)رک: ترجمه های قرآن ذیل این آیه(    

در ‌نتیجه، نویسندهٔٔ تسنیم میان اعمال انسان ها در دنیا و آخرت یک رابطهٔٔ معنا‌دار باطنی و 

تطابقی می بیند و بر همین اساس از هیئت کلمات به نزدیک‌ترین معنای متبادر به ذهن نمی‌رسد 

و با نگاهی جامع تر به ادبیات عرب و کاربرد الفاظ مشابه در دیگر آیات قرآن، تفسیر خود را 

استوار می سازد. ولی آلوسی با پذیرش هر دو وجه وصفی و تفضیلی، معنای وصفی را استعاره 

از عدم بصر می گیرد و با جواز تفضیلی بودن »أعمی« دوم، تطابق اعمال دنیا با کارنامهٔٔ آخرت 

را تبیین نمی کند. 

1-1-4. هیئت فِِعال )اِِمام(

ناسٍٍ بِِإِِمامِِهِِمْْ«؛ »روزى را كه هر گروهى را با پيشوای شان فرامى‌خوانيم.« 
ُ
 أُ

َ
لَّ

ُ
عُُوا كُ

ْ
»يََوْْمََ نََدْ

)إسرا/ 71(

چنانچه پیش‌ازاین دبارهٔٔ اهمیت علم صرف گذشت، برای امام دو ریشه نقل کرده‌اند. بعضی 

آن را مفرد و در معنای جمع می‌دانند و معنای پیشوا و مقتدا را برای آن برگزید‌ه‌اند. )زبیدی، 

1414، ج16، ص 33(. برخی آن را جمع مکسّّر برای »أمّّ« به معنای مادر دانسته‌اند؛ هرچند 

برای این احتمال در لغت شاهدی وجود ندارد. مفسران این قول را به محمد بن کعب قرظی 

م« و »إمام« را 
ُ
نسبت داده‌اند. )زمخشری، 1407، ج1، ص682( ولی مصطفوی، هر دوی »أُ

از )أمََّ یئِِمُُّ( به معنای قصد کردن و توجه کردن گرفته است. )مصطفوی، 1430، ج1، ص 149-

 )153

مخالف هستند،  »إمام«  واژهٔٔ  بودن  »أمّّ«  با جمع  تسنیم  و  المعانی  روح  تفسیر  صاحبان 

ولی آلوسی »إمام« را به معنای عام هر چه به آن اقتدا شود، می‌داند. درنتیجه، بر اساس معنای 

می‌گیرد و براساس این معنا مراد از این آیه آن 
 
موردنظر او کتاب و نبی هم تحت معنای »إمام« قرار

است که در روز قیامت مردم با کتاب خویش یا نبی خود، فرا خوانده می‌شوند؛ یعنی اهل کتاب 

به کتاب خودشان در قیامت فراخوانده شده و محاسبه می شوند )آلوسی،1415، ج6، ص115(. 
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ولی آیت‌الله جوادی ابتدا معنای »أناس« در آیه را روشن می سازد و مراد از آن را امّّت می‌داند 

و در پی آن، »امام« را به معنای پیشوا و مقتدی معرفی می کند و مراد آیه از »إمام« را معنای 

خاص آن یعنی صرف ائمهٔٔ هدایت و ائمهٔٔ کفر معرفی می کند و احتمالات دیگر همچون کتاب 

و لوح محفوظ یا مادر )که زمخشری، آلوسی و علامه طباطبائی برای آنها احادیث و شواهدی را 

آورده‌اند( نمی پذیرد. ایشان می گوید: »منظور از اين امام، همان راهنما و رهبر و قائدی است كه 

اجِِرٍٍ« استناد 
َ
وْْ فَ

َ
مِِرٍٍي بََرٍٍّ أَ

َ
 لِِلنََّاسِِ مِِنْْ أَ

َ
بُُدَّ

َ
هر ملتی دارد«. سپس به بیان نورانی امیرالمؤمین؛ »لاَ

مْْرِِنََا 
َ
ونََ بِِأَ

ُ
 يََهْْدُ

ً
ئِِمََّةً

َ
 يََدعونََ اِِلی النّّار« )قصص/ 41( و »جََعََلنا مِِنهُُم أَ

ً
می کند و آیهٔٔ »جََعََلناهُُم ائمََةً

مََّا صََبََرُُوا« )سجده/24( را نیز شاهد می گیرد و می گوید: »چه امام حق، چه امام باطل، منظور، 
َ
لَ

راهنماست«. )جوادی آملی، 1400، ج49،  ص539(

آلوسی  ولی  ندارند،  اختلافی  »امام«  ریشهٔٔ  و  در اصل  آیت‌الله جوادی  و  آلوسی  هرچند 

که پرداختن به معنای لغت برای او مهم‌تر از مباحث صرفی در تفسیر است، با در نظر گرفتن 

مصادیق دیگر مفهوم »امام«، یک معنای عام را برآن حمل می کند. این‌درحالی است که آیت‌الله 

جوادی آملی با استفاده از واژهٔٔ مرتبط با آن، دایرهٔٔ معنای لغت را محدود می کند تا به اهمیت 

امامت و پیروی امت از امام خویش اشاره کند، خواه این امام، امام کفر باشد )که  ظلمت و جهنّّم 

سرانجام او خواهد بود( و خواه این امام، امام حق و هادی به سوی نور باشد )که در آخرت به نام 

او فراخوانده و محشور می شود(. 

1-2. فعل

1-2-1. هیأت اِِفتِِعال )اهْْتََدى(

مََّ اهْْتََدى«‌؛ »و بهيقين، من آمرزندهٔٔ كسى هستم 
ُ
 ثُ
ً
 صالِِحاً

َ
ارٌٌ لِِمََنْْ تابََ وََ آمََنََ وََ عََمِِلَ

َ
فَّ

َ
غَ

َ
»و إِِنِِّي لَ

كه توبه كند و ايمان بياورد و كار شايسته نمايد و به راه راست رهسپار شود.« )طه/82(

میان علمای ادبیات عرب در معنای »اهتدی« اختلاف وجود دارد. برخی از ایشان ازجمله 

ى« را به یک معنا می‌داند و این قول را از زجاج هم نقل می کنند 
َ

ى‌ و اهْْتََدَ
َ

ابن منظور؛ »هََدَ

)ابن منظور، 1414، ج15، ص354؛ ابن سيده،1421، ج4، ص371(. ایشان برای شاهد قول 
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خویش به آیهٔٔ 82/ طه استناد می کنند، برخی ازجمله زبیدی و زمخشری »هََدى‌« را فعل لازم 

و »اهْْتََدى« را متعدی به دو مفعول بیان می کنند. »هََدى‌« به معنای »هادٍٍ« یعنی به راه درست 

هدایت کرد؛ »اهتدى« از »هدی« ماضی باب افتعال و به معنای مطاوعه؛ یعنی‌ او هم پذیرفت. 

)زبيدى،1414، ج20، ص328؛ زمخشرى، 1979م‌، ج1، ص 699( 

راغب »هََدى« را به معنای هدایت کردن می‌داند و برای هدایت خداوند چهار وجه را با 

استناد به آیات قرآن بیان می کند. خلقت و آفرینش انسان، هدایتش به‌وسیلهٔٔ انبیا و قرآن، توفیقی 

برای هرکس که در مسیر هدایت، استقامت ورزد. وی هدایت به بهشت را با استناد به آیات قرآن 

ذِِنََي‌ 
َ
بیان می کند و این وجوه را مترتب بر هم می‌داند. راغب برای وجه سوم هدایت به آیهٔٔ »وََ الَّ

وْْا زادََهُُمْْ‌ هُُدى‌« )محمد/17( استناد می کند. )راغب اصفهانى،1412، ص838( 
َ

اهْْتََدَ

از مجموع نظرات مفسران به دست می آید که میان معنای »هََدى« و »اهْْتََدی« تفاوت وجود 

دارد. آلوسی برای معنای »اهتدی« استقامت در طریق ایمان را برمی گزیند و نظراتی چون ایمان و 

عمل صالح، توبه و اجتناب از عُُجب، کفر و حسد را نیز با رأی خویش موافق می‌داند. او روایات 

امامیه از امام باقر دربارهٔٔ تطبیق اهتدی بر ولایت اهل بیت را نقل می کند و با ملایمت 

و اظهار دوستی با اهل بیت را که در این روایت آمده است، مخالف با ظاهر آیه می‌داند؛ 

زیرا معتقد است خطاب آیه به بنی‌اسرائیل است و بعید است خداوند بنی‌اسرائیل را به سوی 

 گاه و اهتدا کند. آلوسی پ‌س از آن روایت دیگری از ابن منذر )که از نبی‌اکرم اهل بیت آ

 و امامان بعد از او تا امام مهدی نقل کرده است( می آورد که آیه را بر ولایت علی

تأویل برده است. وی در مورد این روایت به شدت برمی تابد و این حدیث را زیاده گویی و کذب 

برمی شمارد. )آلوسی، 1415، ج8، ص551( 

اء« هدایت تشریعی است؛ یعنی هدایت بر اساس 
َ

مفسران شیعه معتقدند مراد از »اهْْتِِدَ

وا 
ُ

مُُ النُُّجُُومََ‌ لِِتََهْْتََدُ
ُ
كُ

َ
 لَ

َ
ذِِي جََعََلَ

َ
اختيارى كه انسان دارد مخصوص آنهاست. این معنا از آیهٔٔ »هُُوََ الَّ

بِِها« )انعام/97( نیز استنباط می شود. )ربانی گلپایگانی، ۱۳۹۳، ج1، ص ۷8(. علامه طباطبایی 

مََّ هََدى« )طه/50(، »هدی« را نوعى ایصال الی‌المطلوب می‌داند؛ 
ُ
هُُ ثُ

َ
قَ

ْ
لْ

َ
با استشهاد به آیهٔٔ »خَ

هدفى كه به خاطر آن خلق  شده است و انحصار در ربوبيت را براى خداىتعالى اثبات مكىند. 
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مََّ اهْْتََدی« به دو نکته اشاره می کنند. نخست معنای اهْْتََدی که در مقابل 
ُ
علامه سپس در تفسیر »ثُ

سِِهِِ وََ مََنْْ 
ْ
إِِنََّما يََهْْتََدِِي لِِنََفْ

َ
ضلالت و گمراهی است. ایشان برای اثبات این معنا به آیهٔٔ »مََنِِ اهْْتََدى‌ فَ

مََّ اهْْتََدی« را نشانهٔٔ تسلیم فرد 
ُ
يْْها« )اسرا/ 15( استشهاد می کند و این قید »ثُ

َ
 عََلَ

ُ
إِِنََّما يََضِِلُّ

َ
 فَ

َ
لَّ

َ
ضَ

در برابر اوامر رسول اکرم می‌داند که بر اختیار انسان دلالت دارد. علامه همچنین به آیاتی 

طِِعُُيوا 
َ
که اطاعت رسول را در هر امری واجب دانسته است، استناد می کند؛ نظیر آیات »أَ

م«‌ )نسا/59(. بنی‌اسرائیل به خدا ایمان داشت و رسالت 
ُ
مْْرِِ مِِنْْكُ

َ �
ولِِي الْأَ

ُ
 وََ أُ

َ
طِِعُُيوا الرََّسُُولَ

َ
هََ وََ أَ

َ
اللَّ

حضرت موسی و هارون را نیز پذیرفته بودند؛ اما ولایت آنها را قبول نداشتند تا اینکه آیهٔٔ 82 

مْْ« 
ُ
مْْ سََيِِّئاتِِكُ

ُ
رْْ عََنْْكُ

ِ
فِّ

َ
ارٌٌ لِِمََنْْ تابََ...« با آهٔٔي »نُُكَ

َ
فَّ

َ
غَ

َ
سورهٔٔ طه نازل شد. همچنین آیهٔٔ مورد بحث »إِِنِِّي لَ

مََّ اهْْتََدى«، آمرزش الهی به تسليم و اطاعت از 
ُ
)نسا/31(، مفهومی واحدی دارد، لکن با قيد »ثُ

رسول الهی مقید شده ‌است. )طباطباىي، 1390،ج14، ص189-188(

آیت‌الله جوادی نیز معتقد است: »اهْْتََدى‌« باب افتعال به معنای مطاوعه و قبول پذیرش 

 پذیرش اصول اعتقادی )توحید، نبوت، معاد( و انجام 
ً
ولایت اولیای دین است. »ایمان صرفاً

فروع دین )نماز، روزه، حج( نیست، بلکه پذیرش ولایت پیامبراکرم و رهبری اولیای دین تا 

آخرین لحظهٔٔ زندگی است؛ مانند پذیرش حکم جهاد و حدیث غدیر.« کسانی که به سکولاریسم 

و جدایی دین از سیاست قائل هستند، »مهتدی« نیستند. این آیات ابتدا برای قوم بنی‌اسرائیل در 

زمان حضرت موسی نازل شد، اما به خاطر تعلق قرآن به همهٔٔ زمان ها و مکان ها و انسان ها، 

اشتراک ادیان در اعتقادات و تکالیف آیه، امت رسول اکرم را نیز در برمی گیرد و ایمان به 

معنای اتم آن، باید همراه با استقامت و پذیرش ولایت اولیای الهی باشد. )جوادی آملی،1401، 

ج55، ص131- 132(

ایشان ذکر »اهْْتََدی« بعد از »ثم« را نشان‌دهندهٔٔ درجات معنوی و امتیاز خاص این مرحله 

نسبت به مراتب قبل می‌داند و بخشش گناهان را مختص دارندگان چهار خصلت توبه‌، ایمان 

خالص، عمل صالح و قبول ولایت و رهبری اولیای دین برمی شمارد. )جوادي آملی،1401، 

ج55، ص129-128(. 

بنابراین می توان گفت هر دو مفسر برای »إهتدی« معنای استقامت در طریق هدایت را قائل 
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هستند، ولی آلوسی مفهوم آیه را در ظاهر آن منحصر می‌داند و نهایت توسعه‌ای که در آیه داده 

است ناظر به برنگشتن از اعتقادات و ایمان به خدا ست، ولی آیت‌الله جوادی آملی به کمک 

 روایات و قاعدهٔٔ جری و تطبیق، مفهوم آیه را بر ایصال الی المطلوب از طریق ائمهٔٔ هدی

گسترش و تطبیق می‌دهد. 

2. دامنهٔٔ نقش نحو در فهم معانی قرآن 

قرآنی  دارد، نحو نص  قرار  تطبیقی نحو مدنظر مفسران  و  بررسی های کاربردی  آنچه در 

است. پژوهشگران برای نحو نص قرآنی، ویژگی هایی چون مفسرمحور بودن و معنامحور بودن 

را برشمردند. بنابراین نحوی که در این جستار، فراوان است، نحو نص قرآنی است که بر اساس 

آن اگر در توجیه اِِعرابی آیه‌ای در مقام تفسیر، قاعدهٔٔ نحوی متناسب با آن توجیه اعرابی و معنا و 

تفسیر آیه مشخص شود، باید آن قاعدهٔٔ نحوی را صحیح دانست. این برخلاف دیدگاه برخی از 

نویسندگان است که قاعدهٔٔ نحوی قابل حمل بر آیات را در صورتی صحیح دانسته‌اند که نحویان 

دربارهٔٔ آن قاعدهٔٔ نحوی توافق داشته باشند. )آسه، جواد، 1401، ص22-24( 

مباحث صرفی بیشتر به فهم معنای ظاهری لفظ ناظر است و دایرهٔٔ حضور فهم مفسر را 

نسبت به آیه محدود می کند، ولی مباحث نحوی در معنای کلام تأثیر می‌گذارد و در آن، حضور 

مفسر در نحو نص قرآنی، چشم گیرتر است. 

2-1. مرجع ضمیر

2-1-1. مرجع ضمیر »کان« و »عنه«  

 کانََ عََنْْهُُ مََسْْؤُُلا«؛ »همانا گوش و چشم و قلب، همه 
َ

ولئِِكَ
ُ
 أُ

ُ
لُّ

ُ
ؤادََ کُ

ُ
فُ

ْ
بََصََرََ وََ الْ

ْ
»إِِنََّ السََّمْْعََ وََ الْ

موردپرسش واقع خواهند شد.« )إسرا/ 36(

یکی ‌از نکات مهم در تفسیر قرآن، تشخیص مرجع ضمیر است. اختلاف دیدگاه در مورد 

 مرجع ضمیر امری‌ بدیهی است که با رجوع به قواعد عربی و آیات دیگر و تبیین معصومین

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌امید  تشخیص درست وجود دارد. آلوسی و برخی از مفسرین مرجع دو ضمیر »کان« و »عنه« 
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« می‌دانند؛ یعنی هریک از سمع، بصر و فؤاد مسئول هستند )زمخشری، 1407، ج2، 
ُ

لُّ
ُ
را »كُ

ص667؛ آلوسی، 1415، ج8، ص72؛ طبرسی،1372، ج6، ص640؛ طباطبایی،1390، 

« نظر خود را بر این پایه 
ّ

لّ
ُ
ج13، ص94-95(. طرف‌داران برگشت ضمایر »کان« و »عنه« به »کُ

مطرح کرده‌اند که »اولئک« را ضمیر اشاره برای غیرعاقل می‌دانند و بر این اساس، هریک از این 

گاهی به آن اعتقاد یافتند و عمل کردند، مسئول هستند. این  اعضا به خاطر آنچه بدون علم و آ

نظر با نظر اشاعره و جبریون‌ موافق است که افعال‌ ارادی‌ انسان‌ را نیز آفریدهٔٔ خداوند می پندارند و 

انسان‌ را »کاسب‌« این‌ رفتارها می‌دانند )تفتازانی، ۱۳۰۵، ج۲، ص ۱۲7(. از منظر ایشان، انسان‌ 

در فعل‌ ارادی‌ خود تأثیر ندارد و تنها محل‌ فعل‌ خویش‌ است‌. ) جامی‌، ۱۳۵۸، ج۱، ص ۳۹(

اما آیت‌الله  جوادی با توجه به اینکه ابتدای آیه به سخن گفتن از روی علم و یقین سفارش 

شده است، بر علمی که انسان از طریق گوش و چشم و قلب به دست می آورد، تمرکز می کند و 

ضمن اشاره به دیدگاه زمخشری و علامه طباطبایی، نظر آنان را نمی پذیرد. براین اساس،‌ایشان 

« گرفته شده است، ولی ضمیر »عنه« 
ُ

ضمیر »کانََ« را به انسان بازمی گرداند که از ضمیر »لاتففُ

را به مسئول عنه برمی‌گرداند. آیت‌الله جوادی معتقد است سمع و بصر و فؤاد، مسئول عنه هستند 

 عََن الرُُّوح« )إسرا/85( که سؤال از مطلب است نه شخص؛ یعنی از آنها 
َ

مانند آیهٔٔ »یََسألونکَ

سؤال می شود که این سمع، بصر و فؤاد را که پاک و غیر‌مختارند، در چه راهی خرج کردی، نه 

اینکه از خود آنها پرسیده شود که چه کردند؟ چه شنیدند و چه دیدند؟ زیرا آنها تنها شاهد هستند. 

هُُمْْ« )نور/24( ‌را شاهدی برای 
ُ
رْْجُُلُ

َ
يْْدِِهِِيمْْ وََ أَ

َ
سِِنََتُُهُُمْْ وََ أَ

ْ
لْ
َ
يْْهِِمْْ أَ

َ
 عََلَ

ُ
هََدُ

ْ
شْ

َ
آیت‌الله جوادی آیات »يََوْْمََ تَ

بی جا مصرف کردن شان در این دنیا می آورد که در قیامت فریاد می‌زنند این فرد ما را بی جا مصرف 

کرده است. )جوادی آملی،1400،ج 48، ص589(. این دیدگاه صاحب تسنیم با روایاتی از 

امام سجاد تأیید می شود که می فرمایند: »و لیس لک أن تسمع ما شئت«، فان الله تعالی 

« )شیخ صدوق، 1385، ج2، ص 
ً
یقول »ان السمع و البصر و الفؤاد کل أولئک کان عنه مسؤولاً

 )606

همچنین »عقل نیز تأیید می کند که انسان مختار و عاقل باید در قبال اعضای خود پاسخ گو 

باشد، نه اعضای بدن که گناه کار آنها را بی جا استفاده کرده است.«)جوادی آملی،1400، ج48، 
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ص625( 

)
َ

2-1-2. مرجع ضمیر جمع مذکر )یُُصْْحََبُُونَ

سِِهِِمْْ وََ لا هُُمْْ مِِنََّا يُُصْْحََبُُونََ«؛» آيا براى 
ُ
نْْفُ

َ
مْْنََعُُهُُمْْ مِِنْْ دُُونِِنا لا يََسْْتََطِِعُُيونََ نََصْْرََ أَ

َ
 تَ

ٌ
هُُمْْ آلِِهََةٌ

َ
مْْ لَ

َ
»أَ

آنان خدايانى غير از ماست كه از ايشان حمايت كنند؟ ]آن خدايان‌[ نه مى‌توانند خود را يارى 

كنند و نه از جانب ما يارى شوند.« )انبیا/ 43(

یکی از مواضع مورداختلاف مفسران در تفسیر این آیه، مرجع ضمیر در »یُُصحََبونََ« است. 

آلوسی دو دیدگاه را نقل می‌کند: دیدگاه اول از قتاده که مرجع ضمیر را به الهه ها بازمی‌گرداند و 

دیدگاه دوم، سخن ابن عباس که مرجع ضمیر را مشرکان می‌داند. وی در نهایت، نظر قتاده را برتر 

می‌داند. )آلوسی، 1415، ج 9، ص50(  

آیت‌الله جوادی مرجع ضمیر »يُُصْْحََبُُونََ« را آلهه ها می‌دانند: »اين درست است كه مشريكن، 

منصور نيستند، مََصحوب نيستند، ولی اقرب اين است كه ضمیر به همين آلهه ها و بت‌های 

دروغين بازگردد«. ایشان با استفاده از تصریف فعل »يُُصْْحََبُُونََ« که فعل مجهول باب ثلاثی 

مجرد است، عدم شایستگی هم‌صحبتی بت ها و مقام شفاعت شان را بیان می کنند و می گویند: 

سِِهِِمْْ«، همچنان 
ُ
نْْفُ

َ
»این بت ها و الهه ها، توان حل مشكل خودشان را ندارند؛ »لا يََسْْتََطِِعُُيونََ نََصْْرََ أَ

هِِ حََصََبُُ 
َ
ونََ مِِنْْ دُُونِِ اللَّ

ُ
عْْبُُدُ

َ
مْْ وََ ما تَ

ُ
که برای عذاب مضاعف مشرکان، هیزم جهنم می‌شوند؛ »إِِنََّكُ

قريب دارند نه حق شفاعت، آنگاه شما 
َ
جََهََنََّم‌« )انبیا/98( و چون در صِِحابت ما نيستند، نه حق تَ

هِِ« )یونس/ 18( حتی 
َ
 اللَّ

َ
عََاؤُُنََا عِِندَ

َ
فَ

ُ
ءِِ شُ

َ
اينها را می پرستيد به بهانهٔٔ اينكه شفيع نزد ما باشند؛ »هؤُُلاَ

فى‌« )جوادی آملی، 1401، ج56، ص470(. او در 
ْ
هِِ زُُلْ

َ
ى اللَّ

َ
رِِّبُُونا إِِلَ

َ
مقرب ما هم نیستند؛ »لِِيُُقَ

مْْ وََ لا 
ُ
عُُونََ مِِنْْ دُُونِِهِِ لا يََسْْتََطِِعُُيونََ نََصْْرََكُ

ْ
دْ

َ
ذِِنََي تَ

َ
بیان مدعی خود به چند آیه استشهاد کردند: »وََ الَّ

طانٍٍ 
ْ
يْْهِِمْْ بِِسُُلْ

َ
ونََ عََلَ

ُ
تُ
ْ
وْْ لا يََأْ

َ
 لَ

ً
وا مِِنْْ دُُونِِهِِ آلِِهََةً

ُ
ذُ

َ
خَ

َ
وْْمُُنََا اتَّ

َ
سََهُُمَْْ نَْْصُُرُُون‌« )اعراف/ 197(؛ »هؤُُلاءِِ قَ

ُ
نْْفُ

َ
أَ

بََيِِّن«‌ )کهف/ 15(. در همهٔٔ این موارد برای الهه که مؤنث است، ضمیر جمع مذکر آورده شده 

است.

در آیهٔٔ موردبحث نیز بهترین قول آن است که ضمیرهای جمع مذکرسالم و دو فعل »يََسْْتََطِِعُُيونََ 

و يُُصْْحََبُُونََ« به آلهه بازگردد. )جوادی آملی،1401، ج 56، ص471(
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سِِهِِمْْ«. اين 
ُ
نْْفُ

َ
خداوند سبحان با جملهٔٔ مستأنفه در پاسخ می فرماید: »لا يََسْْتََطِِعُُيونََ نََصْْرََ أَ

جمله، علت برای نفى است كه از استفهام انكارى آیهٔٔ قبل استنباط مى‌شود و به همين جهت اين 

جمله به‌صورت فصل آمده است نه به وصل؛ یعنی آلهه های آنان نمی توانند خودشان و دیگران 

را یاری کنند. )ابن عاشور، 1420، ج17، ص55؛ طباطبایی، 1390، ج14، ص 291؛ جوادی 

آملی،‌ 1401، ج56، ص465(. در اثبات این مدعی آیات زیاد دیگری به ناتوانی بت ها و قدرت 

 
ِ

لِّ
ُ
هُُوََ عََلى‌ كُ

َ
لایتناهی الهی اشاره دارند که روایات و عقل نیز آن را همراهی می کنند؛ نظیر آیات »فَ

 
ً
يْْئاً

َ
فاعََتُُهُُمْْ شَ

َ
نِِ عََنِِّي شَ

ْ
غْ

ُ
رٍٍّ لا تُ

ُ
 إِِنْْ يُُرِِدْْنِِ الرََّحْْمنُُ بِِضُ

ً
 مِِنْْ دُُونِِهِِ آلِِهََةً

ُ
خِِذُ

َ
تَّ
َ
 أَ
َ
دِِير« )انعام/ 17(؛ »أَ

َ
يْْ‌ءٍٍ قَ

َ
شَ

ون« )یس/23( 
ُ

وََ لا يُُنْْقِِذُ

خداوند در آیهٔٔ قبل به ناتوانی بت ها اشاره می کند و در آیهٔٔ ‌43 سورهٔٔ انبیا، با استفهام انکاری، 

باور مخاطبین مبنی برکارآمدی بت‌ها را ابطال کرده و غیرمحقق می‌داند و قدرت لایتناهی الهی را 

بیان می کند که براساس توحید افعالی، ضارّّ و نافع تنها حق تعالی است. )ر.ک: کفعمی، 1412: 

251(. دو مفسر در اینجا هم نظر هستند و در دیدگاه های نحوی آیه به بحث کلامی قدرت الهی 

اشاره دارند.  

2-1-3. مرجع ضمیر »إلیه«

يْْهِِ يََرْْجِِعُُونََ؛ پس آنها را- جز بزرگترشان- ريزريز كرد، 
َ
هُُمْْ إِِلَ

َ
عََلَّ

َ
هُُمْْ لَ

َ
 لَ
ً
بِِيراً

َ
 كَ

َ
 إِِلاَّ

ً
هُُمْْ جُُذاذاً

َ
جََعََلَ

َ
»فَ

باشد كه ايشان به سراغ آن بروند.« )انبیا/ 58(

يْْهِِ« سه قول را بیان می کند: 
َ
آلوسی دربارهٔٔ مرجع ضمیر »إِِلَ

يْْهِِ« را ابراهیم دانسته‌اند، بدین معنا که شاید بت‌پرستان 
َ
1. جمهور مفسرین مرجع ضمیر »إِِلَ

با دیدن منظرهٔٔ خرد شدن بت ها به‌سوی دعوت ابراهیم  روی‌ آورند. )طبرسی، مجمع‌البیان، 

1372، ج7، ص84؛ ابن جوزی،1422، ج3، ص194؛ كاشانى،1423، ج4، ص 331(

2. مرجع ضمیر به »الله« بازمی‌گردد؛ یعنی شاید مشرکان بعد از شکستن بت ها به خدا 

هُُمْْ« زيادى و 
َ
 لَ

ً
بِِيراً

َ
 كَ

الَّا
روی‌آورند. لازمهٔٔ ارجاع ضمیر به »ابراهیم« و »الله« اين است كه جملهٔٔ ‌»إِِ

 علت اینكه مرجع ضمير را »كبير« ندانستند، اين بوده است كه فكر كرده‌اند 
اًً
مستدرك باشد، ظاهر

بنابر اين تقدير، ديگر اظهار اميد معنا ندارد. )طباطبایی، 1390، ج14، ص 299(.



63

ن(
رمئی

سو
ی 

رد
 مو

لعة
طا

ی )م
معان

ح‌ال
 رو

م و
سنی

یر ت
فس

دو ت
در 

ان 
سر

 مف
ای

 آر
ت و

آیا
هم 

ر ف
حو ب

ف‌و ن
صر

ش 
ی نق

بیق
 تط

سی
رر

ب

هُُمْْ« و مؤيد اين معنا گفتار 
َ
 لَ

ً
بیراً

َ
 كَ

َ
3. ظاهر این است که ضمیر به بت بزرگ بازمی‌گردد؛ »إِِلاَّ

بیرُُهُُم« )انبیا/ 63( است. )زمخشری، 1407، ج3، 
َ
عََله کَ

َ
حضرت ابراهيم در آیهٔٔ »بََل فَ

ص123؛ طباطبایی، 1390، ج7، ص 258؛ تفسیر مقاتل بن سلیمان، 1423، ج3، ص84؛ 

جوادی آملی، 1401، ج56، ص 567(. 

آلوسی معتقد است نظر دوم بیشتر به ذهن متبادر می شود. )آلوسی، 1415، ج9، ص59(. از 

مقایسهٔٔ نظر دو مفسر چنین استنباط می شود که آلوسی بر تبادر ذهنی اعتماد کرده است درحالی که 

وهُُمْْ إِِنْْ كانُُوا 
ُ
سْْئََلُ

َ
بِِرُُيهُُمْْ هذا فَ

َ
هُُ كَ

َ
عََلَ

َ
 فَ

ْ
 بََلْ

َ
مؤید نظر آیت‌الله جوادی سیاق و آیات بعد است. »قالَ

ونََ«؛ »گفت: ]نه‌[ بلكه بزرگترشان شکسته است، اگر سخن مى‌گويند از آنها بپرسيد«. )انبیا/ 
ُ
يََنْْطِِقُ

ونََ« همان بت‌های شکسته 
ُ
وهُُمْْ« و »إِِنْْ كانُُوا يََنْْطِِقُ

ُ
سْْئََلُ

َ
63( مرجع ضمیر جمع مذکر سالم در »فَ

است و از سنخ جدال احسن در مناظرهٔٔ جدلی است. )جوادی آملی، 1401، ج56، ص580(. 

تنزیه انبیا و نفی شفاعت بت‌ها 

وقتی مشرکان از حضرت ابراهیم پرسیدند آیا تو با آلهه های ما چنین کردی؟ پاسخ 

گاهی آنان نسبت به این موضوع بود که کسی‌ که  حضرت کذب نبود، بلکه مراد ایشان، تنبیه و آ

قدرت ندارد، صلاحیت آلهه شدن را نیز ندارد. این از معاریض کلام )کنایه( است، بدین معنا که 

بِِرُُيهُُمْْ« )ابن جوزی، 1422، ج3، ص196(. سید مرتضی در کتاب 
َ
هُُ كَ

َ
عََلَ

َ
ونََ فقد فَ

ُ
»إِِنْْ كانُُوا يََنْْطِِقُ

تنزیه الأنبیا اتهام دروغ‌گویی بر ساحت پیامبران خدا را نفی می کند. او همگام با مفسران دیگر، 

کلام حضرت ابراهیم را خبر فرض می کند و شبههٔٔ کذب بودن کلام ایشان را مطرح می کند. 

وهُُمْْ« است، چون نطق بت‌ها محال 
ُ
سْْئََلُ

َ
بِِرُُيهُُمْْ« و »فَ

َ
هُُ كَ

َ
عََلَ

َ
 فَ

ْ
ون‌«، شرطِِ جملهٔٔ »بََلْ

ُ
»إِِنْْ كانُُوا يََنْْطِِقُ

است، پس چیزی هم که برآن معلق شده محال است، بنابراین محال است بت بزرگ، بت ها را 

شکسته باشد )علم الهدی، 1409، ص23(. آیت‌الله جوادی در نقد استدلال سید مرتضی، »إِِنْْ 

حسن 
َ
بِِرُُيهُُمْْ« نمی‌داند؛ زیرا حضرت به طریق جدال اَ

َ
هُُ كَ

َ
عََلَ

َ
 فَ

ْ
ون‌« را شرط جمله »بََلْ

ُ
كانُُوا يََنْْطِِقُ

فرمودند: شما که معتقدید بت بزرگ همه‌کارهٔٔ شماست، پس شکستن بت ها کار بت بزرگ است، 

چون مبنا، باطل است، بِِنا هم باطل است. این استدلال برای رفع تهمت دروغ گفتن حضرت 

کافی است. )جوادی آملی، 1401، ج56، ص585-584(. مؤید این سخن، مبانی امامیه و 
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ى 
َ
هِِ صََلَّ

َ
للَّ

َ
 اَ

ُ
 رََسُُولُ

َ
الَ

َ
روایات بسیاری است که ساحت پیامبران را از گناه و کذب منزّّه می‌دانند: قَ

وا 
ُ
هِِ مََا سََرََقُ

َ
للَّ

َ
 وََ اَ

َ
الَ

َ
مََّ قَ

ُ
ونََ« ثُ

ُ
سارِِقُ

َ
مْْ لَ

ُ
عِِرُُي إِِنََّكُ

ْ
لْ
َ
يََّتُُهََا اَ

َ
: »أَ

َ
لاَ

َ
مََّ تَ

ُ
 ثُ

ٍ
ى مُُصْْلِِحٍ

َ
بََ عََلَ

َ
ذَ

َ
 كَ

َ
يْْهِِ وََ آلِِهِِ: »لاَ

َ
هُُ عََلَ

َ
للَّ

َ
اَ

وهُُ وََ مََا 
ُ
عََلُ

َ
هِِ مََا فَ

َ
للَّ

َ
 وََ اَ

َ
الَ

َ
مََّ قَ

ُ
ونََ« ثُ

ُ
وهُُمْْ إِِنْْ كانُُوا يََنْْطِِقُ

ُ
سْْئََلُ

َ
بِِرُُيهُُمْْ هذا فَ

َ
هُُ كَ

َ
عََلَ

َ
 فَ

ْ
: »بََلْ

َ
لاَ

َ
مََّ تَ

ُ
بََ ثُ

َ
ذَ

َ
وََ مََا كَ

بََ«. )کلینی، 1407، ج2، ص343(.
َ

ذَ
َ
كَ

2-1-4. »ما« موصوله 

»ما« موصوله از اسامی غیرمتصرف و مبنی است و از جهت اینکه در جمله نقش می پذیرد، 

در نحو تعلیمی از آن بحث می شود. از این جهت در قسم مباحث نحوی دو مفسر آمده شده 

است.

ها وارِِدُُون«‌؛ )انبیا/98( »شما و آنچه غير 
َ
نْْتُُمْْ لَ

َ
هِِ حََصََبُُ جََهََنََّمََ أَ

َ
ونََ مِِنْْ دُُونِِ اللَّ

ُ
عْْبُُدُ

َ
مْْ وََ ما تَ

ُ
 »إِِنََّكُ

از خدا مى‌پرستيد هيزم جهنم خواهيد بود و همگى در آن وارد مى‌شويد«.

محل اختلاف در این آیه آن است که »ما« موصوله تنها برای غیر ذوی‌العقول به کار می‌رود 

یا برای ذوی‌العقول هم به کاربرده می شود. آلوسی به قول بعضی علما استناد کرده و معتقد است: 

»ما« در این آیه، برای  ذوی‌العقول به کار رفته است. )آلوسی،1415، ج9، ص89( 

از منظر آیت‌الله‌ جوادی کارکرد »ما« موصوله برای غیرذوی‌العقول است )جوادی آملی، 

 ما 
ً
وْْ كانََ هؤُُلاءِِ آلِِهََةً

َ
1401، ج57، ص194(. او در رد نظر آلوسی به آیهٔٔ بعد اشاره می کند: »لَ

ون«‌ )انبیا/99(؛ »اگر اين آلهه ها خدايانى ]واقعى‌[ بودند، در دوزخ وارد 
ُ

 فِِيها خالِِدُ
ٌ

لٌّ
ُ
وََرََدُُوها وََ كُ

نمى‌شدند و حال آنكه کافران و آلهه ها در دوزخ جاودان هستند.« ایشان برای اثبات سخن خود به 

روایتی که میرزای قمی در کتابش آورده است، استشهاد می کند: ابن زبعری پس از شنیدن این آیه 

از حضرت پرسید: »آیا انبیای الهی و ملائکه پرستش نشدند؟ آیا کسانی که مسیح را پرستیدند، 

با او در آتش وارد می شوند؟« پیامبر اکرم فرمودند: »در زبان عربی کاربرد »ما« برای غیر 

ذوی‌العقول و »مََن« برای ذوی‌العقول است، حضرت مسیح دارای عقل است و داخل در آنها 

ونََ« او را نیز دربرمی گرفت«. )ميرزا القمی، 1430، 
ُ

عْْبُُدُ
َ
مْْ وََ مََن تَ

ُ
نمی شود اما اگر می فرمود: »إِِنََّكُ

ج1، ص 437( 
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ون«1 )انبیا/101( را مستند 
ُ

 عََنْْها مُُبْْعََدُ
َ

ولئِِكَ
ُ
حُُسْْنى‌ أُ

ْ
هُُمْْ مِِنََّا الْ

َ
تْْ لَ

َ
ذِِنََي سََبََقَ

َ
ایشان آیهٔٔ »إِِنََّ الَّ

دیگری می‌داند بر این که الهه هایی غیر از بت ها، وارد آتش جهنم نمی‌شوند. مراد آهٔٔي بعد هم 

که می فرماید ‌»ما وََرََدُُوها«، بت ها و تماثيل است نه معبودين )انبيا و صلحا و ملائكه(. آیت‌الله 

ون‌« )انبیا/99( استشهاد 
ُ

 فِِيها خالِِدُ
ٌ

لٌّ
ُ
 ما وََرََدُُوها وََ كُ

ً
وْْ كانََ هؤُُلاءِِ آلِِهََةً

َ
جوادی همچنین به آیهٔٔ »لَ

می کنند که این یک قیاس استثنایی است و با بطلان تالی، بطلان مقدم را نتیجه می‌دهد؛ یعنی اگر 

اين آلهه ها، خدايانى ]واقعى‌[ بودند، وارد دوزخ نمى‌شدند و حال ‌آنكه کافران و آلهه ها در دوزخ 

جاودان هستند )جوادی آملی، 1401، ج57، ص194(. در نتیجه، بنا بر نظر آلوسی، مسیحیانی 

که عیسی را به عنوان خدای خود می پرستیدند نیز وارد جهنم خواهند شد، ولی بنا بر نظر صاحب 

تسنیم، بت ها و کافران و مشرکانی که بت ها را می پرستیدند، مخلد در جهنم هستند.

براساس نظر امامیه، انبیا عصمت و طهارت دارند و از مصادیق واردین به دوزخ نیستند. 

)شنقیطی، 1415، ج4، ص188(؛ درحالی که اشاعره از جمله آلوسی، ابایی از ندادن نسبت 

عصمت به انبیا، ندارند. 

نتیجه گیری 

براساس بررسی های انجام شده در این پژوهش به دست می آید: 

	1 آلوسی علم صرف را جزء مقدمات تفسیر نمی‌داند..

	2 مبانی نظری دو مفسر در تفسیر آیات مؤثر بوده و در مباحث صرفی، هرچند هر دو .

مفسر در معنای الفاظ و هیئت آنها اختلاف ندارند، ولی تفسیر آیات دربرگیرندهٔ آن 

الفاظ، در چند مورد »ظلام«، »إهتدی« و »أعمی« مختلف بود. 

	3 م«، چون حسن و قبح عقلی را قبول ندارد، هرگونه فعلی را - .
ّ

آلوسی در تفسیر »ظلّا

اگرچه عذاب مؤمنان - به خداوند نسبت می‌دهد و در تفسیر »إهتدی«، استقامت در 

هدایت را به ایمان به خدا محدود می‌کند و تطبیق آن بر اهل بیت را برنمی‌تابد.

 از جانب ما به آنان وعدهٔٔ نكيو داده  شده است از آن ]آتش‌[ دور نگداشته خواهند 
ً
1 . بىگمان كسانى كه قبلاً

شد.
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	4 در مباحث نحوی نیز هرچند هر دو مفسر در مواضعی دربارهٔ نقش کلمات یکسان نظر .

می‌دهند، ولی آیت‌الله جوادی آملی از آیات دیگر قرآن و سیاق هم برای تأیید نظر خود 

استفاده می‌کند.

	5 و . نحوی  نظرات  دوسویهٔ  رابطهٔ  یک  از  مفسر،  دو  مورداختلاف  مواضع  از  بسیاری 

مفسرمحوری متأثر است. آلوسی آرای نحوی خود را به سمت آرای کلامی اشعریان 

می‌کشاند، ولی آیت‌الله جوادی آملی با تأییداتی از آیات قرآن، روایات و عقل تفسیری-

اجتهادی موافق با آرای امامیه را به کار می‌گیرد.
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