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 مقدمھ:  
آیا ترجمھ ممكن است؟ عموم مردم و كسانى كھ با كتاب سر و كار دارند، از  

ھاى ادبى، تاریخى،  برند، ترجمھ ھا استفاده كرده و از آنھا بھره مى ترجمھ
و فایده آنھا  فرھنگى، علمى وتجربى، خوانندگان فراوانى دارند، در امكان

نیز تردیدى ندارند. از سویى مھمترین دلیل براى امكان ھر چیزى وجود آن در 
خارج است، بھ اصطلاح وقوع آن. آیا ممكن است باران ببارد؟ اگر منظور 

باریدن باران بھ طور كلى باشد، نھ در یك زمان یا یك مكان مخصوص، جواب آن 
ھوا شناسان، بلكھ بھ دلیل اینكھ مسلماً مثبت است، نھ بھ دلیل پیش گویى 

ایم و دیر یا زود، كم یا زیاد، امروز یا یك  صدھا بار شاھد باریدن آن بوده
جا یا در یك جاى دیگر، باران خواھد بارید، جاى شكى  روز دیگر، در این

نیست، مگر اینكھ نظام حیات در زمین و یا منظومھ شمسى یا تمام ھستى بھ ھم 
 بخورد.

ھ ب  ترجمھ ممكن است یا »ھ این مطالب، این پرسش بھ طور كلى كھ: با توجّ
، معقول است؟ صدھا ترجمھ «ترجمھ قرآن ممكن است؟»، یا بھ طور خاص «خیر؟

خطى و چاپى از قرآن تنھا بھ زبان فارسى موجود است، و صدھا ترجمھ بھ 
ھاى متفاوت در  ھاى دیگر، بھ طور خاص، و صدھا ھزار ترجمھ از كتاب زبان

سترس ماست؛ متون ترجمھ شده داستانى، علمى، تاریخى، دینى و شاید از نظر د
ھا نباشد، و گاھى  ھا كمتر از تألیف تولید كتاب بھ زبان فارسى تعداد ترجمھ

اھمیت آثار ترجمھ شده بیشتر اگر نباشد، كمتر از اھمیت آثار تألیفى نیست. 
ر؟ آیا این شبیھ این پس این چھ پرسشى است كھ آیا ترجمھ ممكن است یا خی
 پرسش نیست كھ: آیا بارش باران ممكن است یا خیر؟

تر از آنچھ كھ در  اگر این پرسش بخواھد معقول باشد، باید معنایى ظریف 
دھد داشتھ باشد، بھ ویژه كھ این پرسش در محافل علمى وجود  ظاھر نشان مى

سلام نیز، فقھا و داشتھ، دارد و احتمالاً خواھد داشت. در گذشتھ، در تاریخ ا
اند، از جملھ جاحظ و شاطبى، بھ  دانشمندان زیادى این پرسش را مطرح كرده

 اند. تفصیل در این باره سخن گفتھ
اى  ھاى پیچیده نظریھ پردازان و زبان شناسان امروز نیز در این باره پژوھش 

دارند. بخصوص طرفداران نسبیت زبان و فرھنگ، از ترجمھ ناپذیرى بھ شدت 
كنند. بھ ھر حال این پرسش وجود دارد، و دلایلى با قیافھ حق بھ  اع مىدف

جانب نیز براى آن ارائھ شده است. صاحبان این نظریھ نیز دانشمندانى 
اند سختكوش و پژوھشگر، كھ سالھا در این موضوع تحقیق و بررسى كرده و  بوده

نباشیم، باز ھم  اند. حتى اگر كاملاً با آنان موافق بھ ابراز نظریھ پرداختھ
 دلایل آنان شنیدنى و خواندنى است. 

ما در این پژوھش، بھ عنوانى گامى در شناخت دیدگاه دانشمندان مسلمان،  
ایم، و میان دیدگاه این دانشمند مسلمان،  دیدگاه شاطبى را بھ بررسى نشستھ

ھاى جالبى  و دیدگاه یوجین نایدا، كھ با تكیھ بر زبانشناسى جدید دیدگاه
ایم. این مقایسھ از آن رو جالب است كھ  اى كرده رباره ترجمھ دارد مقایسھد

شاطبى درباره ترجمھ  قرآن، و نایدا درباره ترجمھ كتاب مقدس سخن گفتھ 
 است.

  
 شاطبى 
شاطبى از دانشمندان بزرگ غرب اسلامى در قرن ھشتم است، ابو اسحاق ابراھیم  

ر بھ شاطبى، دانشمند اصولى و حافظ بن موسى بن محمد اللخمى الغرناطى مشھو
بوده است و از اھل غرناطھ )گرانادا( و از پیشوایان مالكى. او را با 

القابى مانند امام، علامھ، محقق، پیشوا، حافظ، بزرگوار، مجتھد و... یاد 
 اند.  كرده

درغرناطھ زاده شد، در آنجا رشد كرد و ھمھ  - شاطبى  - ظاھرا »جالب است كھ  
د را در آن شھر سپرى كرد... و قطعى است كھ ھیچ سفرى حتى سفرھاى زندگى خو

 ١«علمى و حتى سفر حج نیز برایش ثبت نشده است.
 ترین كتاب او الموافقات فى اصول الفقھ  است.  معروف 
این دانشمند بزرگ، كھ ھیچ گاه از غرناطھ بیرون نرفت، بھ دلیل انس با  

 كند. ش را بھ آیات روشن قرآنى مستند مىقرآن، در كتاب الموافقات مطالب خوی
ھاى  ھا در رأس برنامھ شاطبى از آن دست دانشمندانى بود كھ اصلاح خرابى 

نوشت ھدفدار و در خدمت شناخت اصولى دین  زندگى آنان قرار دارد؛ ھر چھ مى
ھا و  ھاى او، الاعتصام است، كھ بھ روش اصولى ریشھ بود، یكى از مھمترین كتاب

ھا را بررسى كرده است، ظاھراً این كتاب در زندگى او آثار  بدعت ھاى شاخھ
مھمى بر جاى گذاشتھ است. كتاب الموافقات او شاید در نوع خود بى نظیر 

باشد. در زیر بناھا و قواعد اجتھاد، درست بر نكاتى انگشت گذاشتھ است كھ 



ھ در پس اند؛ در این كتاب، مقاصد شریعت، ك دیگران كمتر بھ آنھا پرداختھ
 زمینھ احكام قرار دارد، بھ خوبى بررسى و روشن گردیده است.

ھا و امورى كھ در میان عامھ اھل سنّت قرار  مبارزه بى امان او با بدعت 
 گوید:  ھاى اتھام بھ سوى او نشانھ روند. او خود مى داشت، سبب شد كھ انگشت

ایت نظر( مردم، دیدم كھ نابودى در راه پیروى از سنّت نجات است، و )رع» 
كند. لذا بھ تدریج در راه  )در برابر احكام( خداوند دردى از من دوا نمى

اصلاح حركت كردم، علیھ من قیامتى بر پا شد، ھدف تیرھاى ملامت قرار گرفتم، 
ھاى سرزنش ؛ مرا بھ بدعت و گمراھى متھم كردند، و ھمسنگ  و آماج خدنگ

 ٢«كودكان و نادانان قرار دادند.
 گوید: و مى 
ھاى زشت و ناروایى دادند كھ سبب مشمئز شدن دلھاى مردم  آنان بھ من نسبت» 
 ھا را خواھند داد. شود؛ كھ بزودى )در روز حساب( جواب آن نسبت مى
ام دعا بى فایده است، فقط بھ این سبب  اند كھ گفتھ آنان بھ من نسبت داده 

 ملتزم نیستم.كھ من بھ دعاى دستھ جمعى پس از نمازھا، در جماعت، 
كنند، بھ سبب  خوانند، و بھ دشمنى با صحابھ متھم مى مى ٣گاھى مرا رافضى 

ھاى نماز جمعھ، كھ  كنم، بخصوص در خطبھ اینكھ من از خلفاى راشدین، یاد نمى
 اند.  علماى سلف نیز این گونھ بوده

، شمارم كنند كھ قیام علیھ پیشوایان را جایز مى گاھى مرا خارجى قلمداد مى 
 برم.  این تھمت نیز فقط براى آن است كھ من نام آنان را در خطبھ نمى

گاھى مرا براى اینكھ در فتاوى، بھ فتاواى مشھور مذھب ملتزم ھستم و  
دھم، بھ ایجاد  مانند دیگران فتاواى آسان گیرانھ و مطابق میل دیگران نمى

 كنند.  و سخت گیرى و غلو متھم مى ٤حرج در دین
كنند، كھ با برخى از  مرا بھ دشمنى با اولیاء ଲَّ متھم مى و گاھى نیز 

ورزم، زیرا من برخى از آنان را كھ بھ دروغ ادعا  گر مخالفت مى درویشان بدعت
 ام.  كنند عارف ھستند، افشاء كرده مى
دھند، با این تصور غلط كھ  و گاھى مرا بھ مخالف اھل سنّت و جماعت نسبت مى 

ست كھ عموم مردم بر آن است، و غافل از اینكھ جماعت آن فرقھ رستگار ھمان ا
 ٥«صلى ଲ علیھ وآلھ وسلم و اصحاب و تابعان بر آن بودند. است كھ رسول اكرم

از سال تولد او اطلاع  ٦م. است . ١٣٨٨ه.ق مطابق  ٧٩٠شاطبى متوفى سال  
 دقیقى در دست نیست.

  
 تعریف ترجمھ 
دھد، اما از مجموع آنچھ درباره امكان  نمىشاطبى تعریفى از ترجمھ بھ دست  

توان ادعا كرد كھ  كند مى گوید، و بر آن استدلال مى یا عدم امكان ترجمھ مى
ترجمھ، انتقال »ترجمھ از نظر مرحوم شاطبى چیزى با این تعریف بوده است: 
ترجمھ، »یا «. شفاھى یا كتبى معناى اصلى، از زبانى بھ زبان دیگر است

ى معنایى یك بیان )گفتار یا نوشتار( از زبانى بھ زبان انتقال محتوا
دیگراست، كھ غالباً صورت بیان، یا سبك آن، ممكن است از دست برود، و یا 

توان بھ جاى معناى اصلى یا محتواى  مى« سبك بیانى ممكن است عوض شود.
گذاشت؛ یعنى درون مایھ و ھستھ معنایى متن، یا گفتار از « پیام»معنایى، 

ن مبدأ بھ زبان مقصد انتقال داده شود، دیگر این مھم نیست كھ جملھ در زبا
زبان مبدأ بھ صورت مجھول، و در زبان مقصد بھ صورت معلوم بیان شود، و یا 

 در یكى بھ صورت فعل و فاعل و در دیگرى بھ صورت مبتدا و خبر باشد.
سى نیز اما نایدا، تعریف صریحى از ترجمھ دارد، كھ خوشبختانھ بھ فار 

 ترجمھ شده است:
دھد با دیدگاه او درباره اختلاف  تعریفى كھ نایدا از ترجمھ بھ دست مى 

ھا ھمخوان است، و ھدفى را كھ ترجمھ از نظر او دنبال  فرھنگ ھا و زبان
 كند، در این تعریف گنجانده شده است: مى
ھ از بدون تردید تعریف ترجمھ تا حد زیادى مبتنى است بر ھدف و غایتى ك» 

ترجمھ منظور است. از آنجا كھ در ترجمھ كتاب مقدس ھدف و غرض آن نیست كھ 
اى درباره یك فرھنگ بیگانھ منتقل شود، بلكھ منظور  اطلاعات باطنى و محرمانھ

بتواند عكس العملھایى را بروز دھد  ٣نسبت بھ پیام  ٣این است كھ گیرنده 
باشد، پس تعریفى از  ١یام نسبت بھ پ ١العمل گیرنده  كھ تا حدى شبیھ عكس
تواند بھ صورت زیر  ھاى تحقیقات كتاب مقدس باشد مى ترجمھ كھ مطابق سنت

ترین معادل طبیعى پیام  ترجمھ عبارت است از پیدا كردن نزدیك»ارائھ گردد. 
یا « زبان دھنده در زبان گیرنده، نخست از لحاظ معنایى و دوم از لحاظ سبك

ترین معادل طبیعى و سبكى پیام زبان  كردن نزدیكترجمھ عبارت است از پیدا »
سازد كھ مطابقت مطلق میان پیام  این تعریف مشخص مى« دھنده در زبان گیرنده.

زبان دھنده و زبان گیرنده غیرممكن است، و در عین حال اھمیت یافتن نزدیك 
آن است كھ معادل « طبیعى»نماید. مراد ما از  ترین معادل را گوشزد مى

اى نباید، چھ از لحاظ صورت )مگر در مورد اسمھاى خاص( و چھ از لحاظ  ترجمھ



باشد. یعنى ترجمھ خوب آن است كھ معلوم « بیگانھ»معنا در زبان گیرنده 
نباشد از منبعى بیگانھ است. این نكتھ معلوم است كھ پیدا كردن معادل 

اشد ھمیشھ اى كھ ھم از لحاظ معنا ھم از لحاظ سبك مطابق زبان دھنده ب ترجمھ
پوشى نمود:  میسر نیست. در این گونھ موارد باید از یكى بھ خاطر دیگرى چشم

 ٧«ھاى سبكى است. و در این حال، معنا ارجح بر صورت
گوید در حد  تفاوت این دو تعریف بھ طور عمده در این است كھ نایدا مى 

كند  امكان باید سبك بیانى زبان مبدأ حفظ شود، در عین اینكھ تصریح مى
كند،  غالباً این كار ممكن نیست، اما شاطبى از آغاز بر حفظ سبك تأكید نمى

نھ از اینرو كھ لازم نیست، بلكھ از اینرو كھ در بیشتر موارد این كار بھ 
نظر او ممكن نیست، اما اگر در موردى چنین چیزى ممكن باشد، او نیز حفظ 

ھ را كھ موارد استثنا شده داند. با این تأویل، اگر این نكت سبك را لازم مى
توانیم بگوییم با افزودن قید  بیش از مستثنا نشده است، نادیده بگیریم، مى

حفظ سبك، كھ از نظر شاطبى ھم لازم است اما در اكثر موارد ممكن نیست، 
 تعریف مرحوم شاطبى با تعریف نایدا تقریباً مطابق است. 

  
 ترجمھ ناپذیرى قرآن  
شاید بھ لحاظى جدید باشد، اما در گذشتھ  ٨مكان ترجمھ،بحث امكان یا عدم ا 

نیز، درباره ترجمھ بھ گونھ عام و درباره ترجمھ قرآن كریم بھ طور خاص 
مطرح بوده است. البتھ در گذشتھ، فقھاى مسلمان این بحث را در اصول یا فقھ 

كردند تا مشروعیت یا عدم مشروعیت قرائت ترجمھ قرآن در نماز را  مطرح مى
عیین كنند. اما كسانى مانند جاحظ ھم بودند كھ فقط با نگاه فقھى بھ ت

 كردند. مسألھ نگاه نمى
بھ ھمین سبب است كھ اگر بخواھیم درباره ترجمھ پذیرى یا ترجمھ ناپذیرى  

 قرآن كریم بحث جامعى صورت بگیرد، باید پژوھش در دو سطح انجام شود:
گاه زبان شناختى، و اینكھ آیا ترجمھ پذیرى متون بھ طور عام، با ن -  ١ 

 اصولاً ترجمھ امكان دارد یا خیر؟
 بحث دوم امكان یا عدم امكان ترجمھ قرآن كریم. -  ٢ 
بحث فقھى جواز یا عدم جواز قرائت ترجمھ قرآن در نماز نیز پس از این دو  

بحث، بھتر بھ نتیجھ خواھد رسید. اگر در بحث نخست بھ این نتیجھ برسیم كھ 
دارِ ھیچ متنى امكان ندارد، بھ صورت طبیعى در مورد  یح و امانتترجمھ صح

تر خواھد بود. اما اگر در  قرآن كریم كھ اعجاز بلاغت است، این سخن درست
پذیر است، نوبت این پرسش  مرحلھ نخست بھ این نتیجھ رسیدیم كھ ترجمھ امكان

ھ بھ ظرفیت و ظرافت فرا مى معارف قرآن  رسد كھ در مورد قرآن چطور؟ با توجّ
از یك سو، و معجزه بودن این متن آسمانى از سوى دیگر، جاى این پرسش خواھد 

 بود كھ آیا حكم كلى امكان ترجمھ در مورد قرآن نیز صادق است یا خیر؟
ھ ماست مبانى بحث است تا آن نتیجھ  گیرى  آنچھ در این پژوھش بیشتر مورد توجّ

ا براى فتواى دقیق نیز باز كند، فقھى، اگر چھ ممكن است این مباحث راه ر
 یا افقھاى نوى را بگشاید.

  
 دیدگاه شاطبى در باب ترجمھ قرآن 
ھاى شاطبى مانند سایر علماى اصول و فقھ اسلامى، با محوریت جواز یا  بحث 

شود ترجمھ  عدم جواز ترجمھ قرآن و بھ خصوص راجع بھ این پرسش كھ آیا مى
 یر؟ ارائھ شده است.قرآن را در نماز قرائت كرد یا خ

اما پیش از اظھار نظر درباره جواز یا عدم جواز ترجمھ قرآن یا قرائت آن  
در نماز، بحثى را بھ طور عام درباره امكان ترجمھ و بھ خصوص درباره امكان 

كند، و بحث جواز یا عدم جواز ترجمھ را نیز بر بحث  ترجمھ قرآن مطرح مى
 نماید. امكان پایھ ریزى مى

 ظریھ او را در دو بخش جداگانھ پى خواھیم گرفت.ما ن 
 بحث اول: امكان ترجمھ.  
 بحث دوم: جواز ترجمھ قرآن یا عدم جواز آن.  
تر است، بحث كلى است درباره امكان یا عدم امكان  بحث اول كھ براى ما مھم 

شناسان امروزى نیست، اگر  ھاى زبان شباھت بھ دیدگاه ترجمھ. دیدگاه ایشان بى
ھایى ھم دارد. از ھمان بحث كوتاھى كھ این باره  طور طبیعى، تفاوت بھ چھ

شود، كھ بھ خوبى بھ تفاوت و  كرده، دقت نظر این دانشمند مسلمان فھیمده مى
اى را مطرح كرده و نھ  ھا آشنایى داشتھ، و بحثى واقع گرایانھ تشابھ زبان

 سألھ با نگاه فقھى .صرفاً یك بحث ذھنى و فلسفى یا فقط اظھار نظر درباره م
ھا در زبان عربى )و ھر زبانى( دو سطح  ھا و جملھ شاطبى درباره دلالت واژه 

 كند. معنایى قایل است كھ از آن دو سطح بھ دو جھت تعبیر مى
سطح اول: دلالت لفظ یا عبارت بر معناى مطلق، كھ این سطح دلالت را  -  ١ 
 نامد. مى« دلالت اصلى»



لفظ بر معنى، از آن نظر كھ لفظ یا عبارت مقید است، و  سطح دوم: دلالت -  ٢ 
كند. او این سطح  معناى مقیدى را در نظر دارد و بر معناى مقید دلالت مى

 ٩)پیرو( نامگذارى كرده است.« دلالت تبعى»دلالت را 
رسد، اما وى از این  اصطلاحات او در این بحث اگر چھ آشنا بھ گوش مى 

اى را در نظر دارد. اصطلاحات مطلق، مقید، معنى  اصطلاحات معناھاى ویژه
خادمھ، معنى اصلى، دلالت اصلى و دلالت تبعى از جملھ اصطلاحاتى است كھ او در 

این بحث از آنھا بھره برده است. برخى از این اصطلاحات در مباحث دیگر 
زبانى، در علوم بلاغى و دانش اصول فقھ، معانى دیگرى دارند، اما او این 

حات را در معناى اخص بھ كار برده است. از سوى دیگر، چون وى اصطلاحات اصطلا
را بھ گونھ روشنى بھ كار برده است، جلو ھر گونھ بدفھمى و كج فھمى را 

 گرفتھ است. 
 این گونھ توضیح داده است: « مطلق»ھا و عبارات  شاطبى درباره واژه 
رك ھستند و تفاوتى با ھا در آن مشت جھت اول آن چیزى است كھ تمام زبان» 

ھمدیگر ندارند، ھمھ مردم، بھ ھر زبانى كھ سخن بگویند، در این سطح از سخن 
گفتن مساوى ھستند، و این سطح از زبان بھ ملتى و مردمى اختصاص ندارد، مثلاً 
اگر كارى انجام شود، مثلاً ایستادن در این حالت، ھر یك از سخن گویان، از 

ز این واقعیت خبر بدھند، از ایستادن زید، بدون ھر زبانى، اگر بخواھند ا
 ١٠«.توانند خبر بدھند ھیچ زحمتى مى

اى، بھ طور  بنابراین منظور شاطبى از غیر مقید این است كھ از وقوع حادثھ 
خالص بخواھیم تعبیر كنیم، خمیر مایھ اصلى خبر، مانند ایستادن زید، صرف 

ھ  خاص بھ خود ایستادن، یا فاعل، و نظر از ھر گونھ اعمال نظرى، مثلاً توجّ
 امثال آن نداشتھ باشیم، منظور ما ھمان ایستادن و خبر از آن باشد.

 چیست؟« مقید»اما مقصود ایشان از سطح دوم بیان، یا تعبیر بھ  
اما سطح دوم، كھ ویژه زبان عربى است، آن حالاتى است كھ در زبان عربى در » 

د دارد. در این سطح امورى وجود دارد كھ خبر دادن از این یا آن واقعیت وجو
خبِر( یا  در خدمت معناى اصلى قرار مى ھ بھ گوینده سخن )مُ گیرد؛ یعنى با توجّ

خبَر عنھ( و یا چیزى كھ خبر بھ  چیزى كھ درباره آن سخن گفتھ شده است، )مُ
واسطھ آن داده شده )مخبر بھ( و یا نفس خبر، در حال وسیاق خاص آن، و نوع 

كھ در بیان در پیش گرفتھ شده است، مانند اخفاء، ایجاز، اطناب و و سبكى 
 امثال آن.

شود، این گونھ  مثلاً در عربى بیان ساده خبر، كھ بھ گونھ معمولى بیان مى 
خواھد بود: قام زید. )زید ایستاد(. این در صورتى است كھ بھ مخبر عنھ، 

ر مھم باشد، اما اگر یعنى خود زید توجھى خاص نداشتھ باشیم، بلكھ اصل خب
ھ بھ مخبر عنھ )زید در مثال( بود، مى قام، )زید ایستاده « زید»گویند:  توجّ

است( و اگر در جواب كسى گفتھ شود كھ قضیھ را قبول نداشتھ و منكر آن 
گویند: قد قام زید، یا زید قد قام، و  باشد، براى متقاعد كردن او مى

ھاى متفاوت خواھد  بیان مطلب بھ صورتطور در مورد تعظیم و تحقیر نیز  ھمین
بود. مثلاً بیان كنایى یا تصریح بھ اقتضاى مقصود، سیاق بیان، و مقتضاى 

ھ بھ آنھا  احوال متفاوت، بیان تغییر خواھد كرد، كیفیت ھایى كھ بیان با توجّ
كند آن قدر فراوان ھستند كھ بر شمردن آنھا ممكن  شود و( تغییر مى )مقید مى

ھا ھمھ بر محور )ھمان معناى اصلى(؛ ایستادن زید،  ایننیست. اما 
 ١١«چرخند. مى
ھ بھ این مثال  ھا، مقصود شاطبى از معنى و لفظ مطلق، و معنى و لفظ  با توجّ

 توان نظر ایشان را این گونھ خلاصھ كرد: شود. مى مقید روشن مى
 بیان ھر مطلبى دو سطح دارد: 
اقعھ، مانند خوردن، ایستادن، نشستن، سطح اول: متن كار، حادثھ، یا و -  ١ 

 یا در گذشت فلان شخص. 
اى در خبر، مثلاً: اگر كسى فوت كرده است،  سطح دوم: توجّھ ویژه بھ جنبھ -  ٢ 

خبر مرگ معناى اصلى است، اما بیان با احترام، تحقیر، تمجید و امثال آن 
 از دوم است. 

ونھ بیان شود: با احترام، خبر مرگ، كھ معناى اصلى است ممكن است بھ چند گ 
مانند رحلت كرد، فوت كرد، بھ لقاء ଲَّ پیوست، از میان رفت و امثال آن، یا 
سقط شد، بھ درك واصل شد، از شرش راحت شدیم و امثال این موارد كھ براى 

رد  بیان تحقیر مرده و خوشحالى از مرگ او بھ كار مى رود. ممكن است كلمھ مُ
شد كھ احساس خاصى را نشان ندھد، نھ احترام را و نھ واژه خنثى یا كدرى با

 بى احترامى را، نھ خوشحالى و اندوه را.
 داند: شاطبى این معناى سطح دوم را مكمل معناى اول مى 
شوند، مقصود  ھا، كھ سبب تفاوت در آن معناى یگانھ مى این گونھ دگرگونى» 

 ١٢«.اصلى كلام نیستند، ولى مكمل و متمم آن ھستند



اكنون كھ دو سطح معنى از نظر شاطبى روشن شد، دیدگاه او را درباره ترجمھ  
كنیم، و اینكھ اگر ترجمھ ممكن باشد آیا در ھر دو سطح ممكن است؟  بررسى مى

 یا در یكى از این دو سطح، و یا در ھیچ كدام ؟ 
داند  او ترجمھ را در سطح اول، یعنى در دلالت اصلى، و بدون قیود، ممكن مى 
 گوید: مى و
اند سخن  توانیم درباره كلام قدمایى كھ عرب نبوده در این سطح است كھ ما مى» 

بگوییم، یا سخنان آنان را بھ عربى ترجمھ كنیم، حكایت سخنان عرب بھ زبان 
 ١٣«غیر عربى نیز در این سطح ممكن است، اشكالى در این نیست.

د، و محمد على مرد، یعنى سخن گفتن درباره اینكھ زید ایستاد، حسن خور 
ھا، ممكن و سھل است، و انتقال این خبر  براى ھمھ سخن گویان، در ھمھ زبان

كند، پس ترجمھ در این  اصلى از زبانى بھ زبان دیگر نیز مشكلى ایجاد نمى
 شوند. ھا نیز در ھمین سطح انجام مى رسد غالب ترجمھ سطح ممكن است. بھ نظر مى

دھند، مسألھ بھ  اى ھر زبان، خودشان را نشان مىھ اما در سطح دوم، كھ ویژگى 
ھمین سادگى نیست، مثلاً اگر چھ تعبیرات در گذشت، فوت كرد ،مرد، بھ درك 

رفت، رحلت فرمود، روح او بھ ملكوت اعلا پیوست، ھمھ از یك واقعیت كھ معناى 
دھند؛ كھ بدرود حیات باشد، اما افزون بر آن، احترام،  اصلى است خبر مى

نگاه بھ سرنوشت اخروى متوفى و بسیارى از این تعبیرات وجود دارد كھ  نفرت،
ممكن است زبان دیگر این ھمھ واژه و تعبیر درباره موضوع نداشتھ باشد. مثلاً 

اگر در زبانى، فقط یك واژه براى مردن وجود داشتھ باشد، آن واژه خنثى 
س گوینده را تواند بار عاطفى داشتھ باشد و احسا خواھد بود، یعنى نمى

درباره متوفى بیان كند ،ترجمھ كردن از زبانى كھ بیش از ده واژه شفاف در 
این باره دارد، بھ آن زبان دشوار خواھد بود، دیگر ترجمھ عباراتى از این 
دست: سقط شد، مرد، بھ درك رفت، از شرش راحت شدیم، فوت كرد، رحلت كرد، بھ 

ا رفت، و... در آن زبان ممكن نیست، ملكوت اعلا پیوست، شھید شد، از میان م
ھا معادلى در آن زبان وجود ندارد. شاطبى ترجمھ در این  زیرا براى این واژه
 داند: سطح را ناممكن مى

اما سطح دوم سخن اگر در نظر گرفتھ شود، ترجمھ از عربى بھ غیر عربى و » 
چھ رسد بھ بر عكس، براى ھیچ كس ممكن نخواھد بود. )این در متون عادى است( 

ھاى سبكى و زبانى  اینكھ آن متن، قرآن كریم باشد، و مترجم بخواھد ویژگى
قرآن را بھ غیر عربى برگرداند. مگر اینكھ فرض شود ھر دو زبان، )زبان 
مبدأ و زبان مقصد( تعبیرات ھمسان و معادل براى تمام صور بیانى ممكن 

ھ دو زبان در آنچھ در دارند، كھ صد در صد با ھم مطابق ھستند، )مثل اینك
شان عین ھم باشد(. اگر چنان دو زبانى  ھاى بیان شده گفتیم تعبیرات مثال

وجود داشتھ باشد، كھ در تمامى مفردات و تعبیرات معادل معنایى مفردات و 
تعبیرات عربى را داشتھ باشد، ترجمھ متقابل از عربى و بھ عربى از آن 

ن مسألھ بھ صورت روشن و مستدل جداً زبان، ممكن خواھد بود. اما اثبات ای
اند،  ھا گفتھ دشوار است. برخى از منطقیان قدیم مطالبى درباره برابرى زبان

اند،  ھاى متأخر نیز مطالب آنان را تكرار كرده بعضى از پیروان آنان در زمان
 ١٤«ولى دلایل آنان براى اثبات مطلب مورد نظرشان كافى و بسنده نیستند.

بینیم، شاطبى درباره واقعیت ترجمھ بسیار روشن بینانھ  ھ مىھمان گونھ ك 
اى، چیز  كند كھ در ھر ترجمھ داند و اعتراف مى سخن گفتھ است، او بھ خوبى مى

ھاى تبعى در كلام، در ترجمھ قابل  رود، یعنى دلالت یا چیزھایى از دست مى
 انتقال نیست.

ا آنچھ در ترجمھ از دست رود چقدر اھمیت دارد؟ آیا ب اما آنچھ از دست مى 
شود كھ جز جسدى از آن باقى  رود، محتواى اصلى چنان مرده و پژمرده مى مى

توان در متنى كھ ترجمھ شده است  ماند یا اینكھ ھنوز روح حیات را مى نمى
رود خود كلام است یا یكى از  تر، آنچھ از دست مى احساس كرد؟ بھ بیان روشن

ذاتى؟ رابطھ سطح اول و دوم معنى چھ نوع اوصاف آن، وصفى ذاتى یا غیر 
 اى است؟  رابطھ

ھنگامى كھ جھت دوم را با جھت اول مقایسھ كنید، خواھید دید كھ جھت دوم » 
)یا سطح دوم معنا( مانند وصفى از اوصاف جھت )و سطح( اول است. زیرا جھت 

ین اى براى عبارت و معنى از نظر وضع و افھام است. آیا ا دوم مانند تكملھ
 ١٥«سطح دوم، مانند صفت ذاتى براى سطح اول است یا وصفى غیر ذاتى؟

تواند مبنایى براى مسایل فرعى دیگر  پذیرد كھ این مسألھ مى او اگر چھ مى 
؛ اما از سخنان او، ١٦داند قرار بگیرد، اما سكوت درباره آنھا را بھتر مى

اصلى و سطح اول كلام آید كھ بھ ھر حال، آنچھ مھم است معناى  چنین بھ دست مى
باشد، ھمان چیزى كھ محور اصلى سخن و خبر است. خلل در بیان یك ویژگى،  مى

خللى در اصل خبر نخواھد بود. اگر چھ بیان ایشان صراحت ندارد، اما تمایل 
او بھ اینكھ جھت دوم وصف ذاتى جھت اول نباشد بیشتر است، ولى در عین حال 

ھاى  ھاى فرھنگ و زبان عربى و زمینھ یژگىپس از بیان این مطلب برخى از و



ھ ویژه در فھم و استنباط احكام  نزول قرآن را بر مى شمارد، كھ نیاز بھ توجّ
 دارد.

پذیرد كھ  كند، و مى را مطرح مى« دو سطح معنى»شاطبى پس از اینكھ نظریھ  
رسد كھ  ترجمھ فقط در سطح اول ممكن است، بھ طور طبیعى بھ این پرسش مى

احكام شرعى كدام یك از دو سطح معنى است؟ سطح اول یا سطح دوم یا ھر  مستند
 دو؟ 

اما در اینكھ معناى اصلى، )معناى سطح اول( منظور متكلم و مستند احكام » 
ھا و مانند اینھا  ھا و خصوص است، تردیدى نیست. مانند اوامر و نواھى، عموم

را از وضع اول )و معناى اى نباشد كھ سخن  اما این در صورتى است كھ قرینھ
اصلى( برگرداند. اما آیا معناى تبعى )سطح دوم معنى( نیز در دلالت بر 

احكام معتبر است یا خیر؟ یعنى از معناى تبعى و پیرو، كھ افزون بر معناى 
آید؟ در این مورد  شود، حكم دیگرى نیز بھ دست مى اصلى از كلام فھمیده مى

داران ھر یك از این دو نظر براى خود دلایلى تردید و اختلاف وجود دارد. طرف
 ١٧«.دارند

  
 ھاى گوناگون درباره دلالت تبعى دیدگاه 
ھاى موجود یا احتمالى درباره دلالت تبعى را بھ دو  مرحوم شاطبى دیدگاه 

دستھ تقسیم كرده است، یك دستھ را مصححین لقب داده است آنان طرفدار این 
گیرد. دستھ دوم را  د احكام شرعى قرار مىھستند كھ دلالت تبعى نیز مستن

پندارند دلالت تبعى مستند  نافین عنوان داده است، آنان كسانى ھستند كھ مى
اصلى احكام فقھى و شرعى نیستند. اكنون بھ اختصار بھ دلایل مصححین 

 پردازیم: مى
  
 دلایل مصحّحین 
 گوید:  شاطبى مى 
كھ دلالت تبعى نیز مستند احكام مصحح ممكن است چند دلیل بیاورد بر این» 

 ھستند.
توانیم بگوییم  دلیل اول: این نوع از دلالت، یا اعتبار دارد یا ندارد، نمى 

اعتبار ندارد، براى اینكھ بھ قصد دلالت بر ھمین معنى آورده شده است، پس 
باید دلالتش بر معناى خودش معتبر باشد، معنایى كھ دلالت تبعى بر آن دلالت 

آمد. پس  ت، غیر از معناى اصلى است، و گرنھ دلالت تبعى بھ حساب نمىكرده اس
اگر چنین معنایى مقتضى حكمى شرعى باشد نادیده انگاشتن آن ممكن نیست، 

توانیم نادیده بنگاریم. پس معناى سطح دوم  ھمان گونھ كھ معناى اول را نمى
 ١٨«ھم معتبر است، و این مطلوب است.

 نقد دلیل: 
است رد « مصادره بھ مطلوب»اول آنان را با این بیان كھ  شاطبى دلیل 
فاذا كان المعنى المدلول علیھ »كند. براى اینكھ در استدلال آمده است:  مى

پس اگر معنایى كھ دلالت سطح دوم بر »؛ «یقتضى حكما شرعیاً فلا یمكن اھمالھ
یده توان آن را ناد كرد، نمى آن دلالت كرده است حكمى شرعى را بیان مى

بھ بیان دیگر مسألھ مورد بحث این است  ١٩این استدلال عین مدعاست. « انگاشت
كند؟ در استدلال آمده كھ  كند یا نمى كھ دلالت سطح دوم حكم شرعى را بیان مى

 توان از آن صرف نظر كرد. اگر حكم شرعى را بیان كرد نمى
  
 دلیل دوم  
 دلیل دوم مصححین این گونھ تقریر شده است:  
استناد احكام شرعى بھ كتاب و سنّت نھ از آن روى است كھ كتاب و سنّت فقط » 
است بلكھ از آن روى است كھ بھ زبان عربى است. این اعتبار دلالت « زبان»

شود. این سخن بھ ھر حال درست است، چھ اینكھ  سطح اول و دوم را شامل مى
ى كنیم یا مانند فصل دلالت تبعى را براى دلالت اصلى مانند صفت و موصوف تلق

و خاصھ، در ھر صورت مشكلى ایجاد نخواھد شد، اگر مطلب درست باشد دیگر 
تخصیص دلالت سطح اول بر اینكھ بھ احكام شرعى دلالت كند تخصیص بدون مخصص و 

ترجیح بدون مرجح خواھد بود، كھ كارى نادرست است، پس فقط دلالت اول در 
چار باید گفت دلالت سطح دوم نیز معتبر استناد احكام شرعى معتبر نیست، نا

 ٢٠«است.
  
 نقد دلیل  
 كند كھ:  دلیل دوم مصححین را نیز شاطبى با این بیان رد مى 
در این شكى نیست كھ كتاب و سنّت از آن رو كھ بھ زبان عربى است مستند » 

ھستند، این مورد نزاع نیست، « زبان»احكام ھستند، نھ از آن روى كھ فقط بھ 
ر اینكھ دو سطح دلالت داریم نیز نزاع وجود ندارد، بحث در این است كھ و د



دلالت سطح دوم استقلال دارد یا نھ، و استقلال دلالت سطح دوم با این استدلال 
 ٢١«شود. ثابت نمى

  
 دلیل سوم و نقد آن 
دھد كھ در آن احكامى از  تر است و مواردى را نشان مى دلیل سوم مصححین مفصل 

طح دوم استفاده شده است. مثلاً حداقل مدت حمل و امثال آن، ولى مرحوم دلالت س
شاطبى در این موارد اشكال صغروى دارد، و با بررسى ھمھ موارد، تك تك آنھا 

 ٢٢داند، نھ دلالت سطح دوم.  را مدلول امرى دیگر مى
 دلایل مانعین  
لفت با دیدگاه نافین یا مانعین نیز ممكن است با استناد بھ دلایلى بھ مخا 

 نخست برخیزند.
  
 دلیل اول 
فرض بر این است كھ دلالت تبعى در خدمت معناى اصلى و اولى قرار دارد و  

تابع آن است، پس دلالت آن بر معنایى، صرفاً براى تأكید معناى اول است یا 
براى تقویت ھمان معنى، یا براى توضیح آن، یا براى مقبول كردن آن براى 

معقول و خردپذیر كردن آن. مانند این اوامر در قرآن كریم آمده شنونده، یا 
است، اما براى تھدید و توبیخ ھستند، نھ بھ معناى امر  و دستور بھ انجام 

 كارى كھ بھ آن امر شده است:
 )٤٠اعملوا ما شئتم )فصلت/  
ك انت العزیز الكریم )دخان/    )٤٩ذق انّ
اى امر )كھ فرمان بھ انجام كارى در این موارد امرى در كار نیست و معن 
باشد، بلكھ معناى مورد نظر مبالغھ در تھدید و یا توبیخ  باشد( منظور نمى مى

توان از این آیات در باب اوامر حكمى را بھ دست آورد )بھ  است، لذا نمى
بیان دیگر، امر، كھ براى تقویت معناى تھدید و... است، خودش بھ طور مستقل 

شود.( یا در آیھ  ن نیست و از آن مأموریتى دریافت نمىمقصود و مراد بیا
) مقصود، پرسش از اھل قریھ است، و ٨٢واسئل القریة التى كنا فیھا )یوسف/ 

لكن خود قریھ مورد سؤال قرار گرفتھ براى مبالغھ در شایع بودن مسألھ در 
ل بین اھل آن، از اینكھ قریھ مورد اسناد سؤال قرار گرفتھ، حكم مستقلى قاب

 وصول نیست...
  
 دلیل دوم 
اگر در دلالت تبعى، موضعى باشد كھ مورد استفاده مستقل حكم شرعى قرار  

بگیرد، دیگر این بیان، بیان تبعى نخواھد بود، بلكھ دلالت اولى و اصلى 
 خواھد بود و این خلاف فرض است. 

  
 دلیل سوم 
طلبد  اشد، و این مىدلالت تبعى براى این است كھ پیرو معناى اولى و اصلى ب 

ھ قرار گیرد، و اگر قرار باشد كھ بدون  كھ فقط معناى اولى و اصلى مورد توجّ
ھ بھ معناى اصلى معنایى از كلام گرفتھ شود، در این صورت دلالت تبعى از  توجّ
چیزى كھ براى آن وضع شده خارج خواھد شد، و این نادرست است. پس استفاده 

 ٢٣سازد. تبعى، آن را از تبعى بودن خارج مى حكمى بھ طور مستقل از دلالت
كند كھ دلالت تبعى مستند مستقلى  شاطبى در پایان نظریھ دوم را تأیید مى 

تر شود. زیرا اگر بیان تبعى ھم  باشد، تا حكم ترجمھ آسان براى احكام نمى
مستند احكام باشد، ترجمھ بى ارزش خواھد بود، چون دلالت تبعى در ترجمھ از 

رود. بھ بیان دیگر، سبك زبانى ھر زبانى در ترجمھ بھ زبان دیگر،  دست مى
قابل ترجمھ نیست و اگر سبك بیانى مستند مستقل احكام باشد، ترجمھ قرآن و 

 ٢٤روایات بى فایده و ناقص خواھد بود.
  
 چامسكى و نایدا 
پردازیم. اما براى شناخت دیدگاه نایدا  اكنون بھ بررسى دیدگاه نایدا مى 
شناسى گشتارى، كھ بھ تعبیرى،  اى كنیم بھ زبان باره ترجمھ، لازم است اشارهدر

شناسى عنوان گرفتھ است. زیرا چھ نایدا را در كشف  انقلاب چامسكى در زبان
نظریھ گشتارى مستقل بدانیم و تشابھ نظریھ ھر دو را از باب توارد، و از 

كند، باز ھم بھ این باب كھ اگر، ھر كس دیگرى نیز واقعبینانھ حركت 
اى شبیھ ھمین خواھد رسید، یا اینكھ نایدا را در مقام كسى بدانیم كھ  نظریھ

اى بھ  از نظریھ گشتارى چامسكى استفاده كرده است، بھ ھر حال نیاز بھ اشاره
دیدگاه چامسكى خواھیم داشت. براى اینكھ ژرف ساخت/ رو ساخت، كھ از 

طھ مشترك دو دیدگاه قرار گرفتھ است شناسى است نق ترین عناصر این زبان مھم
 پس در اشاره بھ نظر چامسكى، نظریھ نایدا نیز آشكار خواھد شد. 

  



 چامسكى و مسألھ ترجمھ 
چامسكى دانشمند زبان شناس آمریكایى كھ بھ نقد و تحلیل سیاسى نیز  

كند و بھ  ھاى آمریكا و اسراییل انتقاد مى مند است؛ و بھ خصوص از سیاست علاقھ
مین سبب، شھرت جھانى دو گانھ دارد، اما شھرت او بھ عنوان یك زبان شناس، ھ

اى كلاسیك ساختھ است. او از معدود دانشمندانى است كھ در زمان  از او چھره
حیات خویش از اقبال و شھرت كافى برخوردار شده است. او تا تحریر این 

 نوشتار در قید حیات است.
، )نیم قرن پیش( ١٩٥٧نو آم چامسكى در « ساختارھاى نحوى»انتشار كتاب  

شناسى بود. بررسى در آثار آن انقلاب ھنوز ادامھ  سرآغاز انقلابى در زبان
شناسى رفتھ رفتھ علاقھ فلاسفھ،  دارد. یكى از آثار فورى این بود كھ زبان

روانشناسان و منطقیان را بھ خود جلب كرد. این بیشتر بدان سبب بود كھ 
ھا باید از ماھیت زبان آغاز و بھ  گیرى ھا و نتیجھ كرد بحث مى چامسكى پیشنھاد

ھایى كھ درست متناقض با  گیرى ماھیت بھ كار گیرنده زبان منتھى شود نتیجھ
رسید كھ  فرضیات رایج در فلسفھ و روانشناسى آن زمان بود، و بھ نظر مى

ھ جدى مبذول دارند.  فلاسفھ و روانشناسان باید بدان توجّ
شناسى انسان پیوندھایى  شناسى و روان نخستین كسى نبود كھ بین زبانچامسكى  

بر قرار ساخت، ولى احتمالاً اولین نفرى بود كھ بھ جاى شروع بحث از ذھن 
براى رسیدن بھ زبان، استدلال و بحث را مفصلاً از ماھیت زبان شروع كرد تا بھ 

ره زبان غالباً تحت بحث درباره ماھیت ذھن برسد. پیش از چامسكى فرضیات دربا
نفوذ فرضیات روان شناختى بود؛ از زمان چامسكى تاكنون این نفوذ جھتى 

ھا راجع بھ صورت زبان براى توجیھ  ھا و استدلال معكوس داشتھ است، یعنى بحث
ھایى كھ راجع بھ روانشناسى انسان شده، مورد استفاده قرار  نتیجھ گیرى

 گیرد.  مى
درست رویاروى جان لاك قرار داد كھ توصیفش از  توان چامسكى را این جا مى 

توان  دانش زبانى مورد خاصى از توصیف او از دانش بھ طور عام بود؛ یا مى
چامسكى را در مقابل لئونارد بلومفیلد، شخصیت عمده مكتب ساختگراى آمریكا 
و مقدم بر مكتب چامسكى، قرار داد كھ آراء جزمى روانشناختى آن زمان بر 

از دانش زبانى و كاربرد زبان تأثیر داشت. این معكوس شدن روابط  توصیف او
بین زبانشناسى، روانشناسى و فلسفھ یكى از خدمات عمده چامسكى بھ 

 ٢٥زبانشناسى بوده است.
ھاى زیادى از چامسكى ترجمھ شده است، آثار تحلیلى زیادى نیز درباره  كتاب 

توانند او را نادیده  ز نمىشناسى نی ھاى تاریخ زبان او نوشتھ شده، كتاب
 ٢٦بیانگارند.

ھاى او گسترده است و از سویى تجدید نظرھا و  اما، از سویى مطالب بحث 
تصحیحات او، كھ طبیعى یك نظریھ زنده است، كار را براى كسى كھ بخواھد 

نظریھ او را خلاصھ كند، یا نتیجھ نھایى را بیان كند، دشوار ساختھ است. و 
توان براى دستیابى بھ آراء نھایى او راجع بھ زبان بھ  نمىجاى خاصى را ھم 

 ٢٧خوانندگان نشان داد.
آراء زبانشناختى چامسكى از آن رو براى مترجمان، از جملھ نایدا و علم  

ھ قرار گرفت كھ درست در برابر نظریھ نسبیت زبانى قرار  ترجمھ مورد توجّ
ورف( براى  - نظریھ ساپیر كرد ) داشت كھ بر ناممكن بودن ترجمھ تأكید مى

 ھا. ھاى زبان بیشتر تأكید داشت تا اختلافات زبان اینكھ چامسكى بر جھانى
ترین طرح كلى بررسى زبان در آن عرضھ شده  آثار نوآم چامسكى كھ منسجم» 

ھ عمومى را بھ خود جلب كرد كھ بھ عنوان  است، بھ این سبب نخستین بار توجّ
ھا فطرتاً آمادگى فراگیرى بعضى از  انسان بخشى از طرح خود ادعا كرد كھ

ھا را دارند، بھ بیان دیگر، كودكان از پیش آماده فراگیرى  انواع زبان
كند: نخست اینكھ  باشند. دو واقعیت این ادعا را تأیید مى ھاى موجود مى زبان

ھاى چشمگیرى وجود دارد، و دوم اینكھ كودكان  ھاى بشرى شباھت میان زبان
ھا توجیھ  كنند. این واقعیت لاً مشابھى را براى فراگیرى زبان طى مىھاى كام راه

كننده این فرضیھ است كھ كودكان فطرتا داراى استعداد فراگیرى انواع خاصى 
 ٢٨«از زبان ھستند و شكل تكامل زبانى در آنھا داراى بنیاد ژنتیكى است.

نھ امرى غریزى در حالى كھ ادوارد ساپیر، بر این نكتھ تكیھ دارد كھ زبان  
 ٢٩یا ژنتیكى، و یا فطرى، بلكھ امرى فرھنگى است.

بھ نظر ادوارد ساپیر، زبان نقشى فرھنگى است، نھ میراثى فرھنگى؛ انسان  
اند كھ بتواند راه برود و بتواند سخن بگوید، اما راه رفتن  را طورى آفریده

ى سخن گفتن شود، ول طبیعى است ھمھ جا بھ یك صورت و بدون تنوع آموختھ مى
شود. سخن گفتن تنوع دارد،  طبیعى نیست، فرھنگى است و در جامعھ آموختھ مى

ھا و جوامع مختلف، گوناگون و متنوع است، مانند تنوع مذاھب،  در فرھنگ
 ھا. اعتقادات و آداب و رسوم در نزد ملت



راه رفتن كار كردى انداموار و غریزى است، )ھر چند خود فى نفسھ یك » 
« فرھنگى»یست(، اما سخن گفتن كار كردى غیر غریزى و اكتسابى و غریزه ن

 ٣٠«است.
كنید، درست در نقطھ مقابل این نظریھ  اما چامسكى، ھمان گونھ كھ ملاحظھ مى 

كند. او  ایستاده و بر فطرى بودن زبان، و بنیاد ژنتیكى داشتن آن تأكید مى
ھاى زبان سخن  از جھانىدر برابر این نظریھ كھ بر نسبیت زبان اصرار دارد، 

 گوید، تا بھ جاى اختلافات، بر تشابھات تأكید كند. مى
اى كھ با عنوان دستور زبان جھانى شناختھ شده است، این  چامسكى در نظریھ» 

ھاى اندكى  ھاى انسانى در حقیقت تفاوت اندیشھ را بسط داده است كھ بین زبان
زمینھ را براى طرح یك نظریھ  موجود است. او با این كار، تلاش كرده است كھ

 ٣١«.قدرتمند در مورد نخستین فراگیرى زبان فراھم سازد
 بدین رو چامسكى بر این باور است كھ:  
قسمتى از ساخت زیست شناسانھ ما بھ زبان اختصاص یافتھ است و این ھمان » 

شود، دستور زبان جھانى، حالت آغازین  چیزى است كھ استعداد زبان نامیده مى
 ٣٢«ن استعداد زبانى است.ای
 ٣٣گوید. ھاى زبان و دستور زبان جھانى سخن مى بینیم كھ چامسكى از جھانى مى 
اى كھ اگر بھ وسیلھ الگویى كھ براى كودك قابل  این قوه آغازین زبان شیوه» 

اى  دسترسى است، عرضھ شود ثمره آن یادگیرى یك زبان ویژه خواھد بود. نظریھ
رتباط است، نظریھ حالت آغازین قوه فراگیرى زبان، كھ با این نظام در ا

 ٣٤«شود. دستور زبان جھانى نامیده مى
نكتھ مھمّ در نظریھ چامسكى، نظریھ گشتارى است، كھ نایدا نیز آن را گرفتھ  

و تعدیل كرده است، و چامسكى بھ عنوان ژرف ساخت و روساخت از آن سخن گفتھ 
ترجمھ كتاب مقدس( این نظریھ را در است. نایدا )سرپرست موسسھ آمریكایى 

خدمت ترجمھ كتاب مقدس گرفتھ است و سپس در نظریھ خویش بھ عنوان علم ترجمھ 
وارد كرده است، و نكتھ قابل مقایسھ بین شاطبى، چامسكى و نایدا نیز ھمین 

 مطلب است.
  
 ژرف ساخت 
ابھام بیان چامسكى، یا دست كم تفسیر مفسرانِ او، درباره ژرف ساخت، بى  

رود، با ترجمھ نظریھ او، بر ابھام مطلب افزوده شود.  نیست، اگر چھ گمان مى
اما با مقایسھ چند تفسیر، تصویر روشنى از نظریھ بھ دست خواھد آمد، و این 

ھ داشتھ باشیم كھ تفصیل این دیدگاه را باید در كتاب ھاى  را نیز توجّ
 شناسى دنبال كرد. زبان

  
 تعریف ژرف ساخت 
شناسى، ژرف ساخت و اصطلاحات ھمراه آن را این گونھ  ھاى زبان از فرھنگ یكى 

 تعریف كرده است:
ژرف ساخت در واقع صورت اولیھ و خام ھر جملھ است. یعنى در بردارنده » 

عناصر اصلى جملھ و روابط دستورى موجود میان آنھاست و زیر بناى جملھ 
 بستگى بھ آن دارد.

اعد گوناگون دستورى مرحلھ بھ مرحلھ تغییر ساخت ژرف ساخت جملھ با كمك قو 
دھد تا سرانجام بھ شكل نھایى و كامل خود بھ آن صورتى كھ در گفتار بھ  مى

رود، ظاھر گردد. چامسكى معتقد است كھ ژرف ساخت اساس ھمان دانش  كار مى
ناخودآگاه یا توانش زبانى ھر متكلم است و در نھایت ژرف ساخت تعیین كننده 

 ٣٥«باشد. معنایى و منطقى اجزاى جملھ مى روابط
  
 زنجیره  زیرساختى 
اى و  ھاى تولید یا سازه زنجیره زیرساختى جملھ، از راه بھ كار بستن قاعده 

 شود، مانند:  استفاده از واژگان و عناصر صرفى و نحوى مناسب ساختھ مى
ساخت بالا  بھ زنجیره زیر«. كودك + زبان + یاد گرفتن + زمان حال + شناسھ» 
 ٣٦گویند. نیز مى« ژرف ساخت»
  
 رو ساخت جملھ 
شود.  روساخت جملھ ھمان صورت عینى و محسوس جملھ است كھ تولید و شنیده مى 

یعنى نشانگر شكل خارجى است. روساخت بھ دانش آگاھانھ یا كنش زبانى فرد 
شود. در واقع رو ساخت پس از اعمال قواعد گشتارى تولید  نیز مربوط مى

بھ « كودك + زبان + یادگرفتن + زمان حال + شناسھ»گردد. مثلاً ژرف ساخت:  مى
 گردد: ظاھر مى« روساخت»صورت زیر بھ شكل 

 ٣٧«.گیرد یاد مى - زبان  - كودك » 
  
 ھاى روساختى  توانایى 



ھا و اطلاعاتى ھستند كھ بھ  اى از مھارت زبان، مجموعھ« ھاى روساختى توانایى» 
ھاى ژرف ساختى زبان را بر اساس آنھا در  دھد تا توانایى مى آموز امكان زبان

ژرف ساختى  - ھا  ذھن خود پى ریزى كند. بھ عبارت دیگر، این دو دستھ توانایى
لازم و ملزوم ھم ھستند. اما رابطھ آنھا طورى است كھ در شرایط  - و روساختى 
باشد. بدون ھاى روساختى را كسب كرده  آموز ممكن است توانایى خاصى، زبان

 ھاى ژرف ساختى توانایى كافى داشتھ باشد. اینكھ در توانایى
 توان بھ انواع زیر تقسیم كرد:  ھاى روساختى را مى توانایى 
ھاى دستورى،  توانایى -  ٣ھاى واژگانى،  توانایى -  ٢ھاى آوایى،  توانایى -  ١ 
 ٣٨ھاى سبكى. توانایى -  ٤
ھایى با سطح اول معنا  ین تفسیر تفاوترسد ژرف ساخت چامسكى با ا بھ نظر مى 

نزد شاطبى دارد، براى اینكھ ژرف ساخت چامسكى سطحى از دستور است، مگر 
اینكھ سخنان شاطبى نیز قابل حمل بر چنین معنایى باشد، یا اصولاً چنین 

 معنایى داشتھ باشد.
ط اى مربو اما در تحلیل دیگرى از ژرف ساخت، ممكن است این اصطلاح بھ گونھ 

ھاى دیگرى كھ از ژرف ساخت در نظر  بھ سطوح معنى باشد. بھ تفسیرھا و تعریف
ھ كنیم:  چامسكى و نایدا شده است توجّ

  
 معناى ژرف ساخت در نظریھ نایدا و چامسكى  
ھر چند این دو نظریھ بھ دو دلیل متفاوت بھ وجود آمدند، ھر دو بھ این  

گیرند چیزى ژرف،  ھا بھ خود مى بانفرض اعتقاد دارند كھ در پس ھر نمودى كھ ز
« روح»و « ژرف ساخت»، «ھستھ»، «درونھ»منسجم و یكپارچھ قرار دارد: 

برد و بسیارى از آنھا را از  اصطلاحاتى ھستند كھ نایدا آنھا را بھ كار مى
 چامسكى گرفتھ است.

ھا ھنوز  چامسكى بعدھا كمتر از اصطلاحاتى نظیر ھستھ استفاده كرد )در جنبھ 
ین اصطلاح وجود دارد اما نقش آن رو بھ كاھش است(. اما مفاھیمى ھمچون ا
ھا است و در تمام  را كھ ذاتى انسان« ھاى صورى ھمگانى»و « بخش پایھ»

 گیرد.  ھا موجود است ھمچنان بھ كار مى فرھنگ
ھاى  ھم چامسكى و ھم نایدا ادعاھاى مبھمى براى ھدف پژوھش از طریق نظریھ 

شناسى چامسكى ساختارھاى ذھن را كاوید و كانون پژوھش  د. زبانخود مطرح كردن
شناسى چامسكى در عصر مدرن را جابھ جا كرد؛ نظریھ ترجمھ نایدا بھ  زبان

ھا پرداخت و براى تغییر و تبدیل  ھاى مشترك میان زبان كاوش در ژرف ساخت
دنبال  ھایى دست یافت. این دو رویكرد بھ ھاى گوناگون بھ راه آنھا در زبان

خواھد وجود قواعد ھمگانى دستور و  ھاى متفاوتى ھستند یكى مى اثبات ھدف
اى  ھاى ھمگانى واژگانى را نشان دھد، و دیگرى ادعاھاى مبھم و پیچیده صورت

 گذارد.  درباره پیام اصلى در میان مى
اند.  شناسى و ھم نظریھ ترجمھ از طریق این نظریھ جانى تازه یافتھ ھم زبان 

رف ساخت/ رو ساخت چامسكى و قواعد گشتارى ا و، ھر چند ناظر بھ یك مدل ژ
اند. صرف نظر از پذیرفتن یا  اند، براى توجیھ نظریھ ترجمھ مناسب زبان

ھا، حاوى تمام  نپذیرفتن نظریھ چامسكى درباره چگونگى ساختار ذھن، ژرف ساخت
ا بھ رو ساخت و اطلاعات نحوى و معنایى لازم براى گرداندن و رساندن درست آنھ

« زیر بنایى»خواھد پیام  تعبیرند، و ابزار مناسبى ھستند براى مترجمى كھ مى
 ٣٩موجود در زبان را بھ زبان دیگر منتقل كند.

ِ آن ھستیم كھ   در « پیام»در نظر شاطبى را با « معناى اصلى»اكنون در پى
 حدى است.نظریھ نایدا مقایسھ كنیم و نشان دھیم كھ مقصود ھر دو، مطلب وا

مقصود شاطبى از معناى اصلى و معناى تبعى، معناى تحت اللفظى واژه یا  
جملھ نیست، بلكھ ھمان چیزى را از معناى اصلى در نظر دارد كھ نایدا از آن 

 كند. دلیل این ادعا دو مطلب است:  با پیام، روح و ھستھ یاد مى
وم شاطبى در اول دلیل اول این برداشت این است كھ این مطلب را مرح -  ١ 

از مجموعھ چھار بخشى كتاب موافقات آورده است. یعنى اینكھ « مقاصد»كتاب 
خواھد ما را گام بھ گام بھ معناى اصلى، كھ ھمان مقصود شارع یا پیام  مى

كتاب و سنّت است آشنا كند. عنوان فرعى این بحث در كتاب مقاصد این گونھ 
 است: 

 «شریعة للافھام و یتضمن مسائل...فى بیان قصد الشارع فى وضع ال» 
تر است، تصریح او بھ این معنى است. برخى از  دلیل دوم، كھ قوى -  ٢ 

 كنیم. تعبیرات و اصطلاحاتى را كھ او بھ كار برده است مرور مى
شاطبى در بیان این مطلب گاھى از واژه مقصد و یا مقاصد متكلمین سخن گفتھ  

دا است، و گاھى از مجموعھ یك جملھ یا است، كھ معادل پیام در تعبیر نای
 آید، مثل این جملھ: تعبیرات مطالب مؤید این برداشت بھ دست مى

در زبان عربى، از آن رو كھ الفاظ و عبارات دلالت كننده بر معانى است، » 
ھا در آن مشترك ھستند، و مقاصد  دو جھت وجود دارد. جھت اول، كھ تمام زبان

 ٤٠«گردد، و اختصاص بھ ملتى ندارد... سخن گویان بھ آن بر مى



تردید منظور از مقاصد سخن گویان ھمان پیامى است كھ در ھر بیان وجود  بى 
 دارد.

 گوید:  در جایى دیگر مى 
مقصود »ھاى عرب این است كھ معانى گسترش یافتھ در كلام  یكى از ویژگى» 

ھ عرب بھ معانى است و الفاظ را« اصلى براى آن درست  است، بنابراینكھ توجّ
اند. این اصل در نزد آگاھان بھ زبان و ادب عربى معلوم است. بنابراین  كرده

)پیام( و معناى مقصود، « معناى مراد»لفظ ابزارى است براى بھ دست آوردن 
نھ ھر معنایى، گاھى معناى انفرادى واژه )معناى یك واژه بھ تنھایى( مورد 

ركیبى بدون تأكید بر معناى افرادى اعتنا نیست، مانند زمانى كھ معناى ت
 ٤١«.روشن باشد

 گوید: او در ادامھ مى 
توجّھ عرب بھ معناى كلام است، زیرا ھمین معنى است كھ مقصود و مراد » 

شود، بسیار اتفاق  گوینده است، و گفتمان در گام نخست بر آن بنا گذارى مى
گیرد، لذا ھنگامى  مىافتد كھ پیام اصلى در مورد كتاب و سنّت مغفول قرار  مى

خواھند عجایب كتاب و سنّت را كشف كنند، خصوصیات زبان عربى را در نظر  كھ مى
 ٤٢«.گیرند نمى
این تعبیر شاطبى نیز تأكید نایدا را بر واكنش خواننده ترجمھ كتاب مقدس  

 آورد:  بھ یاد مى
 ٤٣«و أما شأن ارباب الاحوال، فمقاصد ھم القیام بحق معبود ھم...» 
ماند كھ منظور ایشان  با توجّھ بھ این تصریحات مرحوم شاطبى جاى تردیدى نمى 

كند. یعنى  ھمان چیزى است كھ نایدا از آن بھ پیام یا پیام اصلى تعبیر مى
منظور ایشان از معناى اصلى، ھمان مقصد متكلم است، و این مطلب، تحمیلى 

 خود سرانھ بر شاطبى نیست.
نایدا بر آن تأكید شده است این است كھ متن « جمھعلم تر»نكتھ دیگر كھ در  

را باید بھ فرھنگ زبان مبدأ خواند و دریافت، سپس در فرھنگ زبان مقصد، 
معادل طبیعى آن را یافت و آن را بھ این زبان منتقل كرد، این مطلب در 

 بیان شاطبى این گونھ آمده است: 
ان آنان نازل شده است، در فھم شریعت باید از ذھنیت عرب كھ قرآن بھ زب» 

پیروى كرد. اگر در زبان آنان عرف مستمر نسبت بھ موضوعى باشد، فراتر رفتن 
ھاى  ھا و روش از آن در فھم شریعت جایز نیست و این، در زمینھ معانى، واژه

 ٤٤«جارى است.
 گوید:  سخنِ نایدا، شبیھ شاطبى است آنجا كھ مى 
 كار آمدتر است كھ: از لحاظ علمى و ھمچنین از نظر عملى» 
ھاى معنایى آن كاھش  ھا و آشكارترین ھستھ ترین ساخت ) متن مبدأ را بھ ساده١ 

 دھیم؛
 اى از زبان گیرنده منتقل كنیم؛ و  ) معنى را در سطح ساختارى ساده٢ 
 ٤٥«.) معادل سبكى و معنایى آن را در زبان گیرنده بیان كنیم٣ 
 معناى مقید جدا كنیم. یعنى معناى مطلق را پیدا كرده و از 
در این بیان نیز معناى زیر بنایى نایدا، ھمان معناى مطلق شاطبى است كھ  
 شود بھ نفع آن از معناى تبعى و مقید یا صورت بیان صرف نظر كرد:  مى
توان بھ آن دست  قائل است كھ مى« متن اصلى»نایدا بھ معناى زیر بنایى در » 

توان فداى آن كرد  است كھ صورت پیام را مى یافت. اھمیت حفظ این معنى چنان
و بھ تجلى روساختى پیام جایگاھى درجھ دوم داد. نظریھ چامسكى ساختمانى 
مشابھ این نظریھ دارد، زیرا آن نیز بر ساختارھایى در زیر بناى رو ساخت 

مشابھى دارند. نظریھ نایدا و « منطق»متمركز است و در نتیجھ ھر دو مدل 
ھاى  اند و تفاوت عمده آنھا در این است كھ صورت خود سنجچامسكى ھر دو 

تر )و كمتر فھمیده شده( از  تر و انتزاعى ھمگانى چامسكى در سطحى ژرف
 گیرند.  ھا پایان مى ھاى نایدا قرار دارند با این، ھمھ مشابھت ھستھ

نوشت، قواعد گشتارى چنان آزمایشى بودند كھ ھیچ روالى  زمانى كھ چامسكى مى 
ھاى محدود موجود نبود،  اى ترجمھ واقعى بجز مقایسھ نكتھ بھ نكتھ در رشتھبر

 ٤٦«كند. رویكردى كھ علم ترجمھ نایدا آن را نفى مى
) سرپرست مؤسسھ آمریكایى ترجمھ Eugene Nidaم( ( ١٩١٤یوجین نایدا )متولد  

 شناس برجستھ آمریكایى، بخش اعظم عمر خود را شناس و مردم كتاب مقدس، زبان
 ھاى گوناگون كرد. وقف ترجمھ كتاب مقدس بھ زبان

نظریھ نایدا در ترجمھ، بخصوص متون مقدس این است كھ مترجم باید متن را  
در فرھنگ خودش قرائت كند و دریابد، سپس بھ زبان فرھنگ مقصد منتقل كند، 

ھا و عناصر  ھایى صورت خواھد پذیرفت، برخى از واكنش در این فرایند، تعدیل
گى موجود در متن زبان مبدأ، اگر بدون تعدیل بھ زبان مقصد منتقل شود، فرھن

نھ تنھا امانت دارانھ نخواھد بود، بلكھ در این انتقال، كھ بھ ظاھر امانت 
ھم رعایت شده است، خیانت جدى صورت گرفتھ است، زیرا ممكن است در زبان و 



اى دیگر  ھ گونھفرھنگ مقصد، نما، عكس العمل یا عنصر فرھنگى مورد نظر ب
 تفسیر شود، یا نامفھوم جلوه كند.

مثلاً مترجم كتاب مقدس اگر بخواھد این عبارت را: بر سینھ خود زده گفت:  
بیند كھ مثلاً  لفظ بھ لفظ ترجمھ كند، مى ٤٧«خدایا بر من گناھكار ترحم فرما»

قت ھاى آفریقاى مركزى، این عبارت در حقی )، از زبانChokweدر زبان چوكوه (
سینھ »دھد. ناچار در بعضى موارد عبارت بر  مى« بھ خود تھنیت گفتن»معناى 

 ٤٨ترجمھ كرد.« باچماق بر سر زدن»را باید « زدن
گاھى آنچھ در دستور زبان و صنایع بلاغى زبانى، كاركرد معنایى خاصى دارد،  

ممكن است در زبان دیگر یا آن كاركرد معنایى را نداشتھ باشد، و یا بر 
س، معناى دیگرى داشتھ باشد كھ احیاناً درست مقابل معناى مورد نظر در عك

 زبان اصلى است.
كنند كھ تكرار یك كلمھ معناى آن را مؤكدتر  بسیارى از مردم گمان مى» 
ھاى ھیلیگاینون   كند، ولى ھمیشھ این طور نیست، مثلاً در زبان مى
)Hiligaynonن صحیح است. بنابراین ھاى فیلپین( عكس ای اى از زبان ))دستھ

درست « راستى»عبارت )راستى، راستى( یعنى شاید و حال آن كھ گفتن یك بار 
 ٤٩«.معادل عبارت كتاب مقدس است

ھا  از نظر معلوم و مجھول یا ساختارھاى دیگر نحوى نیز ھمیشھ ھمھ زبان 
 مانند ھم نیستند. در زبان فارسى و عربى، معمولاً ھنگامى فعل مجھول بھ كار

ظرفھا »رود كھ فاعل و انجام دھنده معلوم نباشد، یا مورد توجّھ نباشد.  مى
اى باشد در آشپزخانھ یك رستوران، براى سر  این ممكن است جملھ«. شستھ شد

كشد، واقعاً ممكن است مھم نباشد كھ چھ كسى ظرفھا  آشپز، یا كسى كھ غذا مى
كر نباشد، و معادل قدر معلوم باشد كھ نیاز بھ ذ را شستھ؟ یا شاید آن

باشد. ولى معمولاً ھنگامى كھ فاعل معلوم است، جملھ بھ « ظرفھا را شستم»
 رود. صورت معلوم بھ كار مى

ھاى سودانى، معمول این است  ھاى نیلوئى، از زبان ولى در بسیارى از زبان» 
  ٥٠«شھر رفتھ شد بھ وسیلھ او»كھ گفتھ شود: 

درست نیست، یا دست كم كاربردى  - مثلاً  -  اى در فارسى و عربى كھ چنین جملھ 
 ندارد.

ھا در مورد آنھا اختلاف دارند،  اما تنھا این گونھ موارد نیست كھ زبان 
شود كھ در حوزه نگرش ما بھ  گاھى اختلافھا درست بھ ھمان چیزھایى مربوط مى

شود، یا تجارب ما از زندگى و ھستى، ھمراه با تفسیر  ھستى و جھان مربوط مى
ھاى بولیوى كاملاً امكان دارد  ) از زبانQuehuaمثلاً كوه چوا (»اصى از آنھا. خ

كھ مانند ھر زبان دیگر، از آینده سخن گفت. اما در آن زبان از آینده بھ 
« جلو شخص»اى در  و از گذشتھ بھ عنوان حادثھ« عقب شخص»اى در  عنوان حادثھ
ھا خواھند  واھید كوه چوائىشود. چون براى این موضوع توضیح بخ سخن گفتھ مى

آنچھ را كھ اتفاق افتاد. ببیند پس « در عالم ذھن»تواند  گفت كھ چون شخص مى
تواند آینده را  قرار دارند. و چون انسان نمى« جلو شخص»این حوادث در 

قرار دارد. این توجیھ براى دور « در پشت سر شخص»پس این رویداد « ببیند»
ندازه پر معنا و درست است كھ توجیھ ما، پس بھ نماى آینده و گذشتھ ھمان ا

توان منحرف و نادرست شمرد. تنھا باید گفت توجیھ ما  طور یقین آن را نمى
اصطلاح « انحراف از تجربھ»اى  اما این موارد را عده ٥١«متفاوت است.

كنند، لذا ھر چھ  با این توجیھ، گویى مردم عقب عقب حركت مى ٥٢اند. كرده
رویشان قرار خواھد گرفت و آن را خواھند دید، و از ھر چھ كھ بگذرند، پیش 

 اند، چون ھنوز پشت سرشان قرار دارد، بى خبرند... تا ھنوز نگذشتھ
این توجیھ درست است یا توجیھ ما، مھم نیست، مھم این است كھ مترجم با  

 این موارد چھ كار باید بكند؟
ھا  مترجمان باید این لغزشگاهدستور العمل نایدا براى مترجمان روشن است.  

را شناسایى كرده و با احتیاط از آن بگذرند و خواننده در زبان مقصد را 
ھاى خطرناك بھ سلامتى عبور بدھند؛ معناى اصلى و خالص  نیز از این گذرگاه

جملھ، روح جملھ، یا ھستھ و یا تعبیرات دیگرى كھ در زبان چامسكى و نایدا 
دیگر آمده است، ھمان چیزى كھ مترجم باید بگیرد  از یك سو و شاطبى از سوى

و در زبان مقصد بازسازى كند. مھم این نیست كھ صورت دو بیان در دو متن 
و در دیگرى بر سر « بر سینھ زدن»)مبدأ و مقصد( متفاوت باشد، در یكى 

گرفتن باشد، مھم این است كھ خواننده ترجمھ نیز پشیمانى را درك كند. این 
ى مطلق و دلالت سطح اول شاطبى، ژرف ساخت جملھ در تعابیر نایدا و ھمان معنا

 چامسكى است.
 ھایى مانند:  بنابراین، در زمینھ» 
 ) بیان رفتار بھ وسیلھ توصیف زبانى )مثل بر سینھ زدن(، ١ 
 ) الگوھاى معنایى )مثل تكرار و یكى از اجزاء كلام(، ٢ 
 مقابل مجھول( و یا ھاى گرامرى )مثل معلوم و در  ) ساختمان٣ 
 «. مناظر و مرایا») توصیفات اصطلاحى ٤ 



مترجم كتاب مقدس با مشكلاتى رو بھ رو است كھ براى آنھا جواب و راه حل  
داند كھ جانشین ساختن معادل دقیق كلمھ ممكن است بھ  كند. وى مى وجو مى جست

جمھ را با تحریف كلى معنى منجر گردد. بنابراین ناچار است كھ صورت لفظى تر
 ٥٣«رسانى و انتقال معنى سازگار سازد. ھاى دیگر پیام بایستگى

ترى دارد، و این  برد، طیف گسترده اگر چھ اصطلاحاتى كھ نایدا بھ كار مى 
شناسى،  شناسى، زبان طبیعى ھم است، زیرا با گسترش دامنھ علومى مانند مردم

ھ در این علوم انجام ھایى ك شناسى، و مطالعات فرھنگى و مفھوم سازى جامعھ
پذیرفتھ است، اصطلاحات فراوانى وجود دارد كھ در عصر شاطبى وجود 

اند، اما شاطبى نیز با روشن نگرى، طورى سخن گفتھ است كھ خواننده  نداشتھ
ھا سخن «زبان»شود ھنگامى شاطبى از معادل نبودن  دیدگاه او مطمئن مى

، بلكھ نگاه تجربى و عناصر ھا، یا حتى جملات نیست گوید، منظورش واژه مى
گیرد. یكبار دیگر بر  فرھنگى و عادات و رسوم و سبك زبانى را نیز در بر مى

گردید و تعریف شاطبى را از سطح دوم دلالت لفظ بر معنا، )دلالت تبعى(، را 
بخوانید، و با این مواردى كھ نایدا از آنھا نام برده تطبیق كنید، خواھید 

ھ داشتھدید ھر دو بھ یك واقع اند، و آن این است كھ از نظر دستورى،  یت توجّ
ھاى خاص خود را دارند، كھ انتقال آنھا  ھا ویژگى فرھنگى، و بلاغتى و... زبان

 بدون تصرف، در نظر ھر دو ممكن نیست.
 گوید:  لذا شاطبى مى 
 .٥٤«معناى اصلى، یا معناى سطح اول را باید كشف و منتقل كرد» 
 در این موارد مترجم: گوید، و نایدا مى 
ھاى دیگر پیام رسانى و  ناچار است كھ صورت لفظى ترجمھ را با بایستگى» 

  ٥٥«.انتقال معنا سازگار سازد
تجلى روساختى در واقع براى نایدا اھمیتى ندارد، تا جایى كھ متن مقصد  

ھا و استعارات  ھمان نقش متن مبدأ را داشتھ باشد، تغییر دادن متن، واژه
 ٥٦است. مجاز

ھا، و استعارات، كھ در این تحلیل آمده است، بھ صراحت  تجلى روساختى، واژه 
كند رو ساخت ھمان دلالت سطح دوم، یعنى سبك  ھمان بیان شاطبى را تداعى مى

بیانى زبان خاص است، یعنى ساخت دستورى گاه مختص تعابیر، اصطلاحات و ضرب 
ھا چیزى است كھ صد در صد در  این ھا، استعارات و تشبیھات، ھا و حكمت المثل

توان  ترجمھ قابل انتقال نیستند، و چون غالباً قابل انتقال نیستند، پس مى
آنھا را، تا جایى كھ پیام اصلى بھ تعبیر نایدا، و معناى اصلى بھ تعبیر 

شاطبى محفوظ است، با صورت كھ در زبان مقصد ھمان نقشى را بازى كند كھ این 
 كنند تعویض كرد. مبدأ بازى مى ھا در زبان ویژگى

مثلاً پروانھ در ادبیات فارسى ھمنشین شمع و گل است و از نمادھاى فداكارى  
عاشقانھ، اما اگر در زبان عربى نماد حماقت باشد، مترجم فارسى باید در 

پروانھ در ادبیات فارسى، بھ جاى « قداست»این وسط، با توجّھ بھ نوعى 
 یرى مناسب پیدا كند، تعب« تر از پروانھ احمق»
 و این براى مترجم آگاه شاید دشوار باشد اما محال نیست.  
  
 اصول ترجمھ در نگاه شاطبى و نایدا 
 كند: نایدا براى ترجمھ اصول بنیادینى را مطرح مى 
اى متشكل و نظام یافتھ از نمادھاى گفتارى و شنیدارى  زبان مجموعھ -  ١ 

 است. 
ھاى آنھا در اصل قرار دادى است  زبانى و مصداق روابط میان نمادھاى -  ٢ 

 )حتى در صور نام آوایى( 
 برش تجربھ بھ وسیلھ نمادھاى زبانى در اصل امرى اختیارى است. -  ٣ 
ھیچ دو زبانى در تنظیم نمادھاى خود بھ صورت عبارات معنى دار، داراى  -  ٤ 

 ھاى مشابھ نیستند. دستگاه
ھایى  ھا، و نشانھ تیب كلمات، انواع وابستگىدر تمام وجوه دستورى، یعنى تر 

دھند و جز آن ھر زبانى دستگاه و نظام خاصى  ھا را نشان مى كھ این وابستگى
 ٥٧براى خود دارد.

شود، اصول دوم، سوم و چھارم در نظر نایدا، كاملاً  گونھ كھ ملاحظھ مى ھمان 
اما تأكید بر  باشد، اصل اول، گرچھ مطلبى مسلم است، مورد قبول شاطبى، مى

شناسى جدید است. با ھمین تشابھات  آن و بررسى آثار آن از نظریات مھم زبان
تواند صد در صد با نظر شاطبى مطابق  گیرى نایدا مى توان گفت نتیجھ است كھ مى

 باشد:
اى در زبان گیرنده  معناى این اصول بنیادى در ترجمھ آن است ھیچ ترجمھ» 

 نده نیست. یعنى در ھمھ انواع ترجمھ معادل دقیق خود در زبان دھ
 ) نقصان اطلاع ١ 
 ) افزایش اطلاع و یا ٢ 
 ٥٨«) تحریف اطلاع وجود دارد.٣ 



اى را كھ شاطبى با بیان و ھدفى  البتھ نباید نادیده گرفت كھ نایدا مسألھ» 
دیگر، بیان كرده، در خدمت نظریھ پردازى براى مترجمان كتاب مقدس قرار 

ز این نظریھ، بھ عنوان علم ترجمھ بھره برده است. بھ ھیچ داده است. او ا
روى مدعى نیستیم كھ نایدا مثلاً، تحت تأثیر شاطبى بوده است، زیرا او حتى 

مدعى است كھ نظریھ او كھ شبیھ دیدگاه گشتارى چامسكى است و بر نظریھ 
 ٥٩«.چامسكى تقدم دارد

نیم كھ یك تفاوت عمده در ك در این جا این نكتھ را ھم بھ صراحت اعتراف مى 
خواھد  این دو دیدگاه وجود دارد، و آن این است كھ شاطبى در بحث خود مى

روشن كند كھ ترجمھ تا كجا ممكن است، و از كجا بھ بعد مشكل است، و در كجا 
گیرى فقھى  محال، و آیا ترجمھ در كل ممكن است یا خیر، و در آخر ھم نتیجھ

 میكند كھ ترجمھ جایز است. 
اما نایدا اگر چھ تا این جا كھ ترجمھ بھ طور مشروط، در شرایط و با  

ھاى ویژه ممكن است، اما ناگزیر از تغییراتى در ترجمھ خواھیم بود،  آگاھى
دارد و اصول كاربردى  )تعدیل در ترجمھ( موافق است، اما گامى بھ جلو بر مى

كند، البتھ  یان مىھا براى مترجمان ب مشخص را با نشان دادن برخى از نمونھ
ھاى پیشنھادى او در ترجمھ، بخصوص در كتاب مقدس )و  در نھایت مقدار تعدیل

قرآن و حدیث(، ممكن است مورد تردید قرار نگیرند، اما در كل، مطابق اصول 
 بنیادى خود او است، ھمان اصولى كھ بین نایدا و شاطبى مشترك است.

دا و مقصد( را بھ تفكیك بحث و ھاى صورى دو پیام )زبان مب نایدا تفاوت 
ھا، مقولات دستورى و ترتیب  كند، مشكل ترجمھ را در طبقات واژه بررسى مى

« سلسلھ مراتب عناصر سازى معنایى»دھد. و سپس وارد بحث  كلمات نشان مى
ھا(  ھا )یا جھانى كند. ھمگانى را بحث مى« قلمرو معنا و مقدار اطلاع»شود و  مى

ھا، با اینكھ  دھد. مثلاً در بحث طبقات واژه ھا نشان مى ھزبان را در این عرص
كلیھ »ھاى جدى دارند، ولى  ھا تفاوت ھا در این زمینھ كند كھ زبان تصریح مى

ھا، خواه بھ صورت طبقات عمده یا طبقات كوچك، چھار گروه اصلى دارند:  زبان
قریباً معادل ھا )كھ ت )كھ تقریباً معادل اسم ھستند( كار واژه« ھا چیز واژه»

ھا ھستند(  فعل ھستند(، كلمات مجرد )كھ معادل صفات اشیاء و صفات كار واژه
ھاى ھند و  و كلمات ربطى )كھ تقریباً معادل حروف اضافھ و موصولات در زبان

 ٦٠«باشند(. اروپایى مى
باشد بھ  اما از آن جایى كھ بررسى این موارد مقصود اصلى این نوشتار نمى 

كنیم. و در پایان برخى از موارد مھم این بررسى و  سنده مىھمین مقدار ب
 ٦١آوریم. اى موجز مى تطبیق را بھ گونھ

  
 ھاى مشترك شاطبى و نایدا دیدگاه 
 دلالت بر معنى دو سطح دارد  -  ١ 
 ھا، پیام اصلى(  سطح اول: دلالت اصلى )مشترك ھمھ زبان 
ھاى سبكى و  عربى، ویژگىسطح دوم: دلالت تبعى )مخصوص ھر زبان، از جملھ  

 فرھنگى( 
ھاست با ژرف  ھمان گونھ كھ گفتیم دلالت سطح اول، كھ مشترك بین تمام زبان 

 ساخت نایدا شبیھ است و بھ معنى پیام اصلى متن است. 
 پیام یا معناى اصلى:  
 محتواى اصلى است. -  ١ 
 ھا موجود است. در تمام زبان -  ٢ 
شود، آمیختھ با سبك بیانى،  ت، خالص بیان نمىاما در مقام بیان و كتاب -  ٣ 

 فرھنگ، رسوم و جھان بینى خاص اھل ھر زبان، از جملھ عربى است. 
ھاى زبان مبدأ را  مترجم باید معناى اصلى را كشف كند، سبك و ویژگى -  ٤ 

 شناختھ، و مطلب را در قالب زبان مقصد بریزد.
ھا،  نبوده و واژگان، جملھھیچ دو زبانى كاملاً معادل و ھمسطح ھم  -  ٥ 

ھا، تعبیرات و قالب ریزى تجارب در ھیچ دو زبان مساوى نیست،  المثل ضرب
 ادعاى برخى از منطقیان صحیح نیست.

ھمیشھ ترجمھ كامل، انتقال صورت و معنى، سبك و محتوا ممكن نیست،  -  ٦ 
مثلھا مترجم باید محتوا را ترجیح بدھد، در جایى كھ تعبیرات، جملات، ضرب ال

 مشابھ نیستند.
رود،  ترجمھ ممكن است، اما در ھر ترجمھ خواه ناخواه چیزى از دست مى -  ٧ 

ھا، نحوه بیان ساخت و دستورى جملات  سبك، و با توجّھ بھ اختلاف دستور زبان
 الزاماً در زبان مبدأ و مقصد مساوى و معادل نیست. 

م، روح، ھستھ و...( معناى اصلى شاطبى، ژرف ساخت چامسكى و نایدا )پیا 
 شبیھ بھ ھم ھستند، اگر چھ ممكن است كاملاً یكى نباشد.

روساخت در تعبیرات چامسكى و نایدا، بسیار نزدیك است بھ دلالت سطح دوم در  
 ھاى تاریخى دو بیان درك و نزدیك شود. بیان شاطبى، اگر افق



اطبى سر نایدا با شاطبى در امكان مشروط و محدود ترجمھ ھمزبان است. ش 
تر جاھایى را كھ ممكن است در ترجمھ كم و زیاد یا  تر و نایدا مفصل بستھ

 كنند. تعدیل صورت بگیرد مشخص مى
 دھند. ھر دو، ترجیح را بھ معنى و پیام اصلى مى 
ترین نظریات در علم ترجمھ  با توجّھ بھ اینكھ نظریھ نایدا از جا افتاده 

گاه دانشمند در چندین قرن پیش، نشان ھاى فراوان دید است، ھمسویى و شباھت
دھد، كھ با دقت تجربى و آشنایى با چند زبان صورت  از دقتِ نگاه شاطبى مى

 گرفتھ است.
  
  
ریسونى، احمد، اھداف دین از دیدگاه شاطبى، ترجمھ سید حسن اسلامى،  -  ١ 

 .١٣٢سید محمد على ابھرى، بوستان كتاب قم، 
الاعتصام، بیروت، لبنان، تعلیق و تخریج  شاطبى، ابراھیم بن موسى، -  ٢ 

م.  ٢٠٠٠ه  ١٤٢٠احادیث، محمود طعمھ حلبى، دار المعرفة، الطبعة الثانیة، 
١٥. 
شیعھ یا رافضى خواندن یك عالم سنى براى او فحش بزرگى بھ حساب  -  ٣ 
گونھ كھ سنى خواندن یك شیعھ، یا عالم  آید، ھمان آمده، و اكنون نیز مى مى

آید. و این بیشتر بھ دلیل تبلیغات فرق  آمده و مى حش بھ حساب مىشیعى نیز ف
پرستند، و بھ  علیھ ھمدیگر است، و گرنھ، وقتى كھ ھر دو فرقھ خدا را مى

خوانند و  دھند و بھ سوى یك قبلھ نماز مى رسالت پیامبر او شھادت مى
 دشمنانشان نیز مشترك است، این ھمھ دورى و بیگانى و نفرت چرا؟!

این نیز ناسزا و فحش بوده است، زیرا حرج در اسلام نیست و اسلام شریعت  -  ٤ 
 سھلھ است.

 .١٦ -  ١٧شاطبى، الاعتصام،  -  ٥ 
 ، ذیل )ابراھیم بن موسى، شاطبى( ١زركلى، خیرالدین، الاعلام، ج  -  ٦ 
، اصول و روش ترجمھ ترجمھ ٣نایدا، یوجین آ. كتاب الفبا، شماره  -  ٧ 

 .٤٦اى،  فریدون بدره
براى این بحث، یكى از آثار خواندنى، بھ جانبدارى از ترجمھ ناپذیرى  -  ٨ 

دینى در قرآن مجید، ترجمھ  - كتاب پروفسور ایزوتسو است: مفاھیم اخلاقى 
- ٣١اى، تھران، ویرایش جدید، چاپ اول، انتشارات فرزان،  دكتر فریدون بدره

٧. 
 .٥١/٢شاطبى، الموافقات  -  ٩ 
 ھمان. -  ١٠ 
 .٥٢/٢- ٥١ھمان  -  ١١ 
 .٥٢ھمان / -  ١٢ 
 .٥١/٢ھمان   -  ١٣ 
 .٥٢/٢ھمان  -  ١٤ 
 ھمان . -  ١٥ 
 ھمان . -  ١٦ 
 .٧٢/٢ھمان  -  ١٧ 
 .٧٣/٢ھمان  -  ١٨ 
 .٧٨/٢ھمان  -  ١٩ 
 .٧٣ھمان / -  ٢٠ 
 .٧٨ھمان،/ -  ٢١ 
 ھمان. -  ٢٢ 
 .٧٨ -  ٧٥ھمان،/ -  ٢٣ 
 .٧٨ھمان /  -  ٢٤ 
سون، زبانشناسى نوین، نتایج انقلاب نیل اسمیت، و دیر درى ویل -  ٢٥ 

 ٩چامسكى، ترجمھ ابوالقاسم سھیلى و دیگران، تھران، آگاه، چاپ دوم، پاییز 
�١٣٧٤. 
ھاى مھم درباره چامسكى، زبانشناسى نوین، نتایج انقلاب  از جملھ كتاب -  ٢٦ 

 شناسى آن در منابع ھمین مقالھ آمده است. چامسكى است كھ كتاب
 .١١نوین، نتایج انقلاب چامسكى، زبانشناسى  -  ٢٧ 
 .٣٤و  ٣٣ھمان،  -  ٢٨ 
ساپیر، ادوارد، زبان، در آمدى بر مطالعھ سخن گفتن، ترجمھ على محمد  -  ٢٩ 

 .�١٣٧٦ ٢١حق شناس، تھران، انتشارات سروش، چاپ اول، 
 ھمان. -  ٣٠ 
جان ماھر، چامسكى، ترجمھ شكوفھ محمدى شیر محلھ، تھران، شیرازه،  -  ٣١ 

 .�١٣٧٩ ٧٩ول، سال چاپ ا
 .٧٩ھمان،  -  ٣٢ 



شناسى و فھم  درباره آراء ساپیر ورف و چامسكى، مطالبى در مقالھ معنى -  ٣٣ 
 .٢٨و  ٢٧متن اثر نگارنده نیز آمده است، پژوھشھاى قرآنى شماره 

 .٧٩ماھر، جان، چامسكى،  -  ٣٤ 
شر نما، شناسى، مشھد، ن ساغروانیان، سید جلیل، فرھنگ اصطلاحات زبان -  ٣٥ 

  ١٣٦٩/ ٣٠٦چاپ اول/ زمستان 
 ھمان. -  ٣٦ 
 ھمان. -  ٣٧ 
ھاى ترجمھ در عصر حاضر، ترجمھ على صلحجو،  گنتز، ادوین، نظریھ -  ٣٨ 

 .٦٤و ١٣٨٠/  ٦٣تھران، انتشارات ھرمس، چاپ اول 
 .٦٥ھمان / -  ٣٩ 
من حیث ھى الفاظ و عبارات دالة  - . للغة العربیة ٥١/٢الموافقات  -  ٤٠ 

نظران... فالجھة الاولى ھى التى یشترك فیھا جمیع الألسنة، و  - معان على 
ة. ة دون امّ  الیھا تنتھى مقاصد المتكلمین، و لا تختص بامّ

و منھا أن یكون الاعتناء بالمعانى المبثوثة فى الخطاب ھو المقصود  -  ٤١ 
 ھا بالمعانى، و انما اصلحت الاعظم، بناء على أن العرب إنما كانت عنایت

الالفاظ من اجلھا. و ھذا الاصل معلوم عند اھل العربیة، فاللفظ إنما ھو 
وسیلة الى تحصیل معنى المراد، و المعنى المقصود، لا ایضا كل المعانى، فإن 

« المعنى الافرادى قد لا یعبأ بھ، اذا كان المعنى التركیبى مفھوما من دونھ
 .٦٦/٢الموافقات 

ى الخطاب، لانھ المقصود و المراد، و علیھ فلازم الاعتناء بفھم معن -  ٤٢ 
یبتنى الخطاب ابتداء. و كثیرا ما یغفل ھذا النظر بالنسبة الى الكتاب و 
تَبھم على  السنة، فتلتمس غرائبھ و معانیھ على غیر الوجھ الذى ینبغى فتَسْ
الملتمس، تستعجم على من یفھم مقاصد العرب، فیكون عملھ فى غیر معمل، و 

 .٦٧/٢الموافقات « ر طریق.مشیھ على غی
 .١٠١ھمان / -  ٤٣ 
 .٦٢ھمان / -  ٤٤ 
 .٧٥ھاى ترجمھ / نظریھ -  ٤٥ 
 .٧٥ھمان / -  ٤٦ 
 .١٣، آیھ ١٨انجیل لوقا، باب  -  ٤٧ 
اى،  ، ترجمھ فریدون بدره«اصول و روش ترجمھ»یوجین. آ. نایدا،  -  ٤٨ 

نایدا، در  از« نقش مترجم»و نیز مراجعھ شود بھ مقالھ  �٣/ ٣٩الفبا، ج 
 ، ترجمھ سعید باستانى «درباره ترجمھ»كتاب 

 .٣/ ٣٩الفبا،  -  ٤٩ 
 .٤٠ھمان / -  ٥٠ 
 ھمان. -  ٥١ 
 ھمان. -  ٥٢ 
 ھمان. -  ٥٣ 
 ٥٢/٢الموافقات  -  ٥٤ 
 ٤٠/٣الفبا  -  ٥٥ 
ھاى ترجمھ در عصر حاضر، ترجمھ على صلح جو،  گنتز، ادوین، نظریھ  -  ٥٦ 

 .١٣٨٠ول، تھران، انتشارات ھرمس، چاپ ا
 .٤١/٣- ٤٠نایدا، یوجین.آ، كتاب الفبا  -  ٥٧ 
 .٤١ھمان /  -  ٥٨ 
 .٦٠ھاى ترجمھ در عصر حاضر، / گنتز، ادوین، نظریھ -  ٥٩ 
 ھاى ترجمھ در عصر حاضر. . و نیز رك: نظریھ٤٨/٣الفبا  -  ٦٠ 
) ٢و  ١توان دست كم در این منابع دنبال كنید:  نظریھ نایدا را مى -  ٦١ 

) درباره ترجمھ )مجموعھ مقالات نشر ٣مقالھ از نایدا )الفبا /ترجمھ دو 
) گفتمان و ترجمھ و نظریھ شاطبى در الموافقات ٤ھاى ترجمھ  ) نظریھ٣دانش( 

. 
 


