
  ولی االله عباسی آیا وحى، نوعى تجربه دینى است؟    
  
 درآمد 

ترین  در ادیان ابراهیمى از اهمیت و جایگاه ارزشمندى برخوردار بوده و از بنیادى« وحى»پدیده  
اى که با حذف یا تفسیر و تبیین نادرست آن، ماهیت الهى و  رود؛ به گونه مباحث دینى به شمار مى

گردد؛ چرا که دین، مجموعه تعلیمات فوق  و مفهوم و محتواى آن تهى مى قدسى دین از بین رفته
رسد و  اى )پیامبرصلى االله علیه وآله وسلم( مى بشرى است که از طریق وحى به شخص برگزیده

انکار یا تاویل آن به صورت امرى غیر الهى و تجربه شخصى پیامبرصلى االله علیه وآله وسلم، دین 
کند. به همین  زمینى جلوه داده و جنبه هدایتى و قدسى بودن آن را طرد مىرا امرى تنها بشرى و 

 باشد. مى« وحى»خاطر، پایه و قوام بعثت انبیا و مرز تمایز ادیان الهى از مکاتب بشرى، 

هاى گذشته همواره مورد توجه فلاسفه و اندیشمندان بوده  و چیستى آن، از دوره« وحى»بحث از  
اى بسیار دامنه دارى میان فیلسوفان و متکلمان اسلامى در این باب صورت است، به طورى که بحثه

 گرفته است که بسیار ارزشمنداند.

غالب بحثهاى سنّتى در این خصوص به تعریف نبوت، فرق نبى و رسول، دلایل بعثت و  
پردازد. تحلیل چیستى و سرشت وحى و چگونگى ارتباط انبیا با  خصوصیات نبى و نبوت خاصه مى

منبع وحى را از منابع فلسفى، الهیات بالمعنى الأخص حکما باید جست و جو کرد، فیلسوفان در 
اند بیشتر به دنبال کشف و ابداع نظام  آثار خود، به ویژه در آثارى که به نام مبدأ و معاد پرداخته

به دنبال اثبات  فلسفى و تبیین آن بودند تا بتوانند پدیده وحى را تبیین و توجیه کنند. متکلمان نیز
 ضرورت نبوت بودند.

اى به خود گرفت؛ روشنفکران  صورت تازه« کلام جدید»در فلسفه دین معاصر و « وحى»بحث  
هایى برآمده از تفکر مدرنیستى، به تحلیل خاصى  دینى با رویکردى متمایز از نگاه سنتّى و با پرسش

دستاورد تحولاتى است که در عرصه اند. این نوع نگرش،  از وحى، نبوت و نتایج آن پرداخته
هاى مختلف و از جمله  اندیشه و زندگى مغرب زمینان رخ داده، که نتیجه آن، تفکر انتقادى در زمینه

دین و معرفت وحیانى بود. به دنبال چنین تحولاتى، انقلاب کپرنیکى در الهیات مسیحى لازم 
گردد و هندسه معرفت ایمانى دگرگون شده اى از وحى ارائه  آمد تا در فضاى جدید، تصویر تازه مى

 و نسبت وحى با علم و عقل نوین بازسازى گردد.

گرچه مفهوم وحى در ادیان ابراهیمى، مفهومى اساسى و بنیادین است، اما معناى یکسانى از وحى  
 اند:  در همه این ادیان محوریت ندارد. معمولاً مسیحیان دو گونه وحى الهى را از هم تفکیک کرده

 ) وحى به معناى القاء حقایق از جانب خدا.2) تجلى خدا، 1 



علیه السلام براى نوع  گونه اول وحیى است که در آن، خدا به صورت خاصى در حضرت عیسى 
 بشر تجلى کرده و تجسم یافته است.

ه کند. مسیحیت بیش از آنکه بر وحى ب هایى القا مى در گونه دوم، خدا حقایقى را به صورت گزاره 
 1معناى دوم تکیه کرده باشد، بر پایه وحى به معناى نخست استوار شده است.

ترین وحى نه در کتاب، بلکه در انسان منعکس شده است. آنان بر این  از نظر مسیحیان، کامل 
سازد و اراده او در مورد بشر را بیان  باورند که مسیح در زندگى و شخص خود، خدا را منکشف مى

 2کند. مى
دهد؛ اساس این دین را حقایق منزَّل و  قابل، دین اسلام تصویر خاصى از وحى ارائه مىدر م 

مکتوب وحیانى که در قرآن متجلى شده، تشکیل داده است و خداوند به جاى شخص )پیامبر(، در 
علیه السلام دقیقاً به همین مطلب دلالت  کلامش )قرآن( تجلى کرده است. عبارتى از امام على

 فرماید:  که مىکند،  مى

فتجلىّ لهم سبحانه فى کتابه من غیر أن یکونوا رأوه بها أراهم من قدرته، و خوفهم من سطوته و » 
 3«کیف محق من محق بالمثلات، واحتصد من احتصد بالنقّمات!

خداوند در کتابش، بر بندگانش تجلى کرد، بدون آنکه او را ببینند و قدرت خود را به همه نمایاند،  
قهر خود ترساند، و اینکه چگونه با کیفرها ملتى را که باید نابود کند از میان برداشت و آنان را  و از

 چگونه با عذابها برکند.

 تجسم مفهوم »باشد.  ترین تفاوت وحى اسلامى و وحى مسیحى در تجلىّ آن دو مى بنابراین، مهم
ن در یک فرد )= مسیح( است... وحى از نظر مسلمانان در یک کتاب )= قرآن( و در نظر مسیحیا

 این گفته دقیق گواتکین به وسیله ویلیام تمپل بسط یافته است:

اى است که در کتاب مقدس  کند که در نظر اول شبیه عقیده اسلام در مورد وحى قرآن ادعایى مى» 
ن و یا نگرند که بیش از احترام یهودیا بیان شده است، و پیروان پیغمبر اسلام با احترامى بدو مى

 مسیحیان به هر پیغمبرى است.

با این همه او بیش از یک پیغمبر نیست؛ وحى در پیغام اوست نه در وجود او؛ بدین جهت در این  
برون ذاتى( بیشتر جنبه  -] )درون ذاتى Subjest - Objectابژه [ - رابطه سوژه 

اش تعبد به  ت که لازمهسوبژکتیو دارد. به علاوه، وحى به طور عمده متشکل از احکام الهى اس
 4«احکام شریعت است تا وفادارى و عشق به یک شخص.

  
 دیدگاه تجربه دینى درباره وحى 

توان آن را تجربه گرایى  در دوره مدرنیته، دیدگاهى به پدیده وحى و ماهیت آن شکل گرفت که مى 
قرن حاضر به طور  وحى )یا تجربه دینى بودن وحى( نامید. این دیدگاه در مسیحیت پروتستان طى



اند که این دیدگاه در اندیشه مصلحان دینى  وسیع رواج یافته است. طرفداران وحى تجربى مدعى
هاى آنها( و حتىّ  و همردیف 1509-1564و ژان کاتون  1483 - 1546قرن شانزدهم )مارتین لوتر، 

 جلوتر از آن، در عهد جدید و کلیساى نخستین ریشه دارد.

حمل وثاقت و منشأ اعتبار وحى، در نص ملفوظ ]= کتاب صامت [نبود، بلکه در از نظر آنان، م» 
شخص مسیح، یعنى مهبط و مخاطب وحى، بود. کتاب مقدس از این نظر مهم بود که شاهد صادقى 

اى که طى آن محبت و مغفرت الهى که در مسیح جلوه گر شده، در  بود بر رویدادهاى رهایشگرانه
 5«یابد. ]و سایر مؤمنان[ بازتاب مىاحوال شخصى خود آنان 

اى از حقائق درباره خداوند  اى، مضمون وحى مجموعه بنابراین، بر اساس این دیدگاه غیر گزاره 
گردد. از این  نیست، بلکه خداوند از راه تأثیر گذاشتن در تاریخ به قلمرو و تجربه بشرى وارد مى

هاى انسان براى شناخت معنى و  بیانگر کوشش دیدگاه، احکام الهیات مبتنى بر وحى نیستند بلکه
 6روند. اهمیت حوادث وحیانى به شمار مى

ورزند و  اى تجربه دینى است. طرفداران این دیدگاه بر مواجهه پیامبر با خدا تاکید مى وحى گونه 
دانند. به عبارت دیگر، وحى در این دیدگاه، به این معنى نیست  سرشت وحى را همین مواجهه مى

 خدا پیامى را به پیامبر القا کرده است.که 

« پیام وحى»اى با خدا داشته است و از این مواجهه، تفسیرى دارد. آنچه ما به عنوان  پیامبر مواجهه 
باشد. همچنین میان خدا و پیامبر  اش مى تفسیر پیامبر و ترجمان او از تجربه -در واقع  -شناسیم  مى

فارغ از زبان است. زبان صورتى است که پیامبر در قالب آن،  جملاتى رد و بدل نشده، خود تجربه
 7دهد. تفسیر خود را به دیگران انتقال مى

وحى را با انکشاف »نخستین تلاش مدون در زمینه تجربه گرایى وحى از آنِ شلایرماخر است که  
انکشاف نفس  8«.] خداوند در تجربه دینى یکى دانستSelf - Disclosureنفس [

است. احساس وابستگى مطلق « احساس وابستگى مطلق»ا در تجربه دینى تعبیر دیگرى از مطلق خد
به هیچ وجه یک احساس خالص نیست، این امر همیشه با احساس به معناى خود آگاهى حسى 

شود و گاهى با احساس لذت و درد  توأم است؛ یعنى همیشه به واسطه ارتباط با اشیا تحریک مى
ب است که شلایرماخر از اصل مورد نظر خود در نظر دارد که تجربه دینى همراه است. همین مطل

هرگز به معناى لحظه آگاهى ناب از خدا نیست، خبر یافتن از خداوند عبارت است از نسبت داشتن 
 9هاى )نسبى( دیگران تحت عنوان احساس وابستگى مطلق. با اشیاء و بنابراین آگاهى از احساس

  
 تفسیر تجربه دینى  

تر  هاى مهم در بحث نظریه تجربه گرایى وحى، واژه تبیین یا به تعبیر دقیق یکى از واژه 
) است. میان نفس تجربه و تفسیر آن، تفاوت وجود دارد. lnterpretation«(تفسیر»



این تمایز را به خوبى نشان داده است. « عرفان و فلسفه»استیس از جمله کسانى است که در کتاب 
ته توجه کرد که تمایز تجربه و تفسیر در مطلق تجارب، یعنى تجارب حسى، دینى و باید به این نک

شود، هر چند استیس این تمایز را در تجارب عرفانى مطرح کرده و نتایج این  اخلاقى و... مطرح مى
 نماید. تمایز را در همین زمینه تعقیب مى

کند، استدلالى از طریق تشابه و یا  مىاستدلالى که استیس براى این تمایز در تجارب عرفانى مطرح  
استدلالى تمثیلى است؛ یعنى از طریق تشبیه تجارب عرفانى به تجارب حسى، این تمایز را در 

اى از مجموعه وسیع تجارب  کند. البته تجارب عرفانى زیر مجموعه تجارب عرفانى نیز اثبات مى
تجارب عرفانى حالت الگویى دارند، لذا آید که  دینى هستند، ولى از بیان استیس چنین به دست مى

توان این تمایز را در سطح مطلق تجارب دینى مطرح کرد. با در نظر گرفتن این تعمیم  به راحتى مى
 استدلال استیس چنین است: تجربه دینى مشابه تجربه حسى است.

با تفسیر در تجربه حسى، نفس تجربه با تفسیر آن تفاوت دارد، پس در تجربه دینى هم تجربه  
 10متفاوت است.

 نویسد:  وى در مورد معناى تفسیر مى 

ام؛ اعم از اینکه  افزاید تا آن را دریابد بکار برده را به معناى آنچه مفکره به تجربه مى« تفسیر»کلمه » 
 11«افزاید فقط مفاهیم مقولى یا استنتاجى منطقى یا فرضیه تبیینى باشد. آنچه مى

من »مانند تجربه حسى سطوح گوناگون داشته باشد. اگر کسى بگوید: تفسیر تجربه ممکن است ه 
، تفسیر نازلى است؛ چرا که چیزى بیشتر از مفاهیم مقولى )یعنى تعیین نوع و «بینم رنگ سرخ مى

 12کند، تعبیر والایى است. صنف رنگ( در بر ندارد. ولى نظریه موجى نور که فیزیکدان مطرح مى

  
 ارکان وحى تجربى  

اى براى خود ارکانى داشت، وحى تجربى هم داراى ارکانى است. وحى  ان گونه که وحى گزارههم 
 در دیدگاه تجربه دینى بر سه رکن تکیه زده است: 

اى دارد و خدا در تجربه او پدیدار  ) تجربه وحیانى پیامبر که با خدا مواجهه3) پیامبر، 2) خدا، 1 
 باشد. ربه وحیانى مىگشته است. وحى در این برداشت، همین تج

ها  کند، خود وحى نیستند، بلکه توصیف به مردم ابلاغ مى« پیام وحى»هایى که پیامبر به عنوان  گزاره 
دهد. به تعبیر دیگر،  و گزارشهایى هستند که پیامبر از تجربه دینى خود به دیگران ارائه مى

به وحیانى او و تفاسیرش از آن تجربه کند، ترجمان تجر هایى که پیامبر براى دیگران منتقل مى گزاره
 است، نه چیزهایى که به طور مستقیم در تجربه اخذ کرده است.

 اى شخصى است: وحى تجربى به دو معنى تجربه 



اش را توصیف کند. شخصى و خصوصى  تواند تجربه مى -و نه کسى دیگر  -) تنها خود پیامبر 1 
 ى است و اختصاص به وحى ندارد.ویژگى تمام تجارب دین -به این معنى  -بودن 

توانند  حق دارد این تجربه را داشته باشد؛ دیگران نمى -و نه کسى دیگر  -) تنها خود پیامبر 2 
اى است که فقط به پیامبر اختصاص دارد، نه  اى داشته باشند. تجربه وحیانى تجربه چنین تجربه

 اى هستند. ران داراى چنین تجربهدیگران و نادر بودن وحى هم به این معناست که فقط پیامب

اى مطرح است و هم در  شخصى و خصوصى بودن تجربه وحیانى هم در دیدگاه وحى گزاره 
ها بدانیم و چه از سنخ تجارب دینى، تجارب  اى از گزاره دیدگاه وحى تجربى. وحى را چه مجموعه

 اند. وحیانى به هر دو معنى خصوصى

اى، وحى به معناى دریافت پیام بوده و این  در دیدگاه گزارهتفاوت دو دیدگاه در این است که  
دریافت با تجارب وحیانى همراه است، اما در دیدگاه تجربه دینى، وحى، خود این تجارب است، 

 13نه دریافت پیام و گزاره. 

  
 گرایى وحى  عوامل پیدایش تجربه 

آن از جمله تجربه دینى بودن وحى، هاى مختلف  به طور کلى ظهور اندیشه تجربه دینى با رهیافت 
شود که  در دوره نوین شکل گرفته است. مفهوم تجربه گرایى وحى وقتى به بهترین وجه فهمیده مى

در زمینه تاریخى مورد مطالعه و بررسى قرار گیرد. بنابراین، پرسش اساسى آن است که چه علل و 
 سیحى شد؟عواملى موجب پدید آمدن دیدگاه تجربه دینى در الهیات م

 اى تجربه است. به طور عمده سه عامل، الهیات لیبرال را به سوى این نظر سوق داد که وحى، گونه 

 این عوامل عبارتند از:  

نقادى کتاب مقدس. در طرز تلقى  - 3تعارض علم و دین؛  - 2شکست الهیات عقلى؛  - 1 
آید که متکلم باید از آنها دفاع کند.  ها در مى اى از آموزه اى از وحى، دین به صورت مجموعه گزاره

وحیانى( تقسیم شده است این  -الهیات از قدیم، به الهیات عقلى و الهیات نقلى )مکشوف شده 
 تقسیم در مسیحیت، از زمان توماس آکویناس به بعد مشهور شده است.

قلانى الهیات عقلى بررسى و تبیین فلسفى و عقلى دین است. اثبات خدا، تبیین و توجیه ع 
 باورهاى دینى از قبیل اعتقاد به تثلیث در مسیحیت، بخشى از الهیات عقلى است.

الهیات نقلى یا وحیانى در مسیحیت، بار معنایى خاصى داشته، مثلاً آکویناس اعتقاد داشت که با  
توان وجود خدا را اثبات کرد، ولى در مقابل، به الهیات وحیانى نیاز داریم تا  الهیات عقلى مى

بفهمیم که خدا در تثلیت وجود دارد. از این رو، الهیات عقلى )طبیعى( تلاش انسان براى یافتن 
 خداست، در حالى که در الهیات وحیانى، خدا در جست وجوى انسان است.



الهیات عقلى در دوره نوین مورد نقادى فلاسفه واقع شد و شاید بیش از همه، دیوید هیوم در این  
داشت. او در براهین اثبات خدا، معجزات و بسیارى از باورهاى دینى تشکیک میان، سهم بیشترى 

کرد و فلاسفه دیگر از قبیل کانت کار او را دنبال کردند. انتقاد از الهیات عقلى در الهیات مسیحى، 
هایى که متکلمان مسیحى در پیش کشیدند این  حالت بحرانى به وجود آورد. یکى از این راه حل

 14اى تجربه است. ها بدانیم، بلکه وحى اساساً گونه ها و آموزه را نباید از نسخ گزارهبود که وحى 

تعارض علم و دین هم مزید بر علت شد. دو گروه به تعارض علم و دین اعتقاد داشتند: مادى  
گرایان و نص گرایان افراطى. این هر دو معتقدند که تعارض جدى بین علم و عقاید دینى وجود 

گیرد و دیگرى  هاى تجربى را مأخذ مى دنبال دانشى بر پایه محکم هستند، یکى منطق و دادهدارد، و 
گرایان از علم شروع  گیرند. مادى ظاهر کتاب مقدس خطاناپذیر را، و هر دو حدود علم را نادیده مى

رسند و نص گرایان افراطى از متون دینى شروع  کنند و به احکام فلسفى جهان شمول مى مى
نمایند. مادیى گرایان روش علمى را تنها راه  نند و احکامى درباره موضوعات علمى صادر مىک مى

تواند همه چیز را توضیح  دانند، و از دیدگاه آنها علم به تنهایى مى قابل اعتماد براى کسب دانش مى
 15ماند. دهد و بنابراین جایى براى دین باقى نمى

تر، نقادى مفهوم کتاب مقدس بود. نقادى کتاب  تعبیر دقیقعامل دیگر، نقادى کتاب مقدس یا به  
شد: نقادى متن و نقادى مفهوم. نقادى متن تلاشى براى به دست  مقدس به دو طریق عملى مى

ترین و معتبرترین متن و نسخه از کتاب مقدس بود که این نقادى موجب راست  آوردن صحیح
رود تا به حقیقت  ى مفهوم بود که از متن فراتر مىدینى مسیحى نشد. بعد از نقادى متن، نوبت نقاد

 وقایع برسد.

براى این منظور دانشمندان باید روشن سازند که هر قسمت از کتاب مقدس در چه تاریخى نوشته  
شده و نویسنده آنچه کسى بوده و براى چه کسانى و به چه علتى نوشته شده است. این موضوع 

که روش « نقادىِ تاریخى»در نتیجه  16ى مسیحى را تکان داد.باعث کشفیاتى گردید که راست دین
جدیدى براى ارزیابى کتاب مقدس بود، روشن شد که چه جعلیاتى در کتاب مقدس به عمل آمده 

هایى بر آن افزوده شده است. بنابراین، کتاب مقدس مانند سایر کتابها، لازم است براى  و چه قسمت
 نقادى تاریخى آزموده شود.اثبات صحت و اعتبار خود با محک 

نتایج نقادى مفهوم باعث نگرانى راست دینى مسیحى گردید. براى مثال، یکى از عقاید نقادان این  
علیه السلام  بود که بر خلاف نظر سنّتى، نویسنده پنج کتاب اول کتاب مقدس از حضرت موسى

در کتاب پیدایش، دو نظر متفاوت  اند. در نتیجه کم چهار نفر بوده نبوده، بلکه نویسندگان آن، دست
کند شک و  درباره شرح آفرینش وجود دارد. بنابراین درباره هر مطلبى که کتاب مقدس بیان مى

 17تردید به وجود آمد.



اى از متکلمان مسیحى و در رأس آنها شلایرماخر دیدگاه تجربه  در نتیجه عوامل فوق بود که عده 
وحى از سنخ تجربه دینى باشد هیچ یک از مشکلات یاد شده  دینى را مطرح کردند. بنابراین اگر

 پدید نخواهد آمد.

تلقى شلایرماخر از وحى تجربى، پس از وى بوسیله متکلمان دیگرى مانند پل تیلیش، رودلف  
بولتمان و... پى گرفته شد. جورج ماوردس از فیلسوفان دینى معاصر هم معتقد به دیدگاه تجربه 

 باشد. دینى مى

توان در مورد تجربه گفت در مورد وحى هم  ون وحى نوعى تجربه دینى است، بیشتر آنچه مىو چ 
 18صادق است.

ها نیست، بلکه تأثیر حضور خداوند در  اى از گزاره از نظرجان هیک هم وحى عبارت از مجموعه 
 تجارب دینى بشر است.

داند، و  وان حقایق وحیانى مىوى ارتباط شخصىِ فرد دیندار را برتر از پذیرش حقایقى تحت عن 
ورزد که ادراك و آگاهى دینى، تمام حیات بشرى را به تجربه وا  بر این مطلب تاکید فراوان مى

اى که در آن افراد همواره با خدا ارتباط دارند و خدا مستمراً با افراد در ارتباط است.  دارد، تجربه مى
 19یخِ نجات، همسو با این نظریه است.تاکید بر انکشاف وحى خداوند از طریق جریان تار

  
 تجربه دینى و وحى اسلامى 

و ارجاع وحى « تجربه دینى»در حوزه فرهنگ اسلامى، اولین اندیشمندى که براى نخستین بار از  
باشد. اقبال در بحث خود از تجربه دینى  ) مى1289-1357به آن سخن گفته است، اقبال لاهورى (

عروفش )انواع تجربه دینى( متأثر بوده است. وى همراه با جیمز، بى از ویلیام جیمز و کتاب م
واسطگى، تجزیه ناپذیرى، غیر قابل انتقال بودن و بالاتر از همه، ویژگى عقلانى تجربه دینى را یک 

دهد. البته او بر این باور است که حالتهاى عرفانى هر چند منحصر به  به یک مورد بررسى قرار مى
گوید: تفاوت حالت عرفانى  هاى معمولى نیستند. از همین روست که مى از تجربه فردند، ولى جدا

با آگاهى به مفهوم متداول، به خلاف تصور پروفسور ویلیام جیمز که در این مورد به خطا رفته 
است که « حقیقت»باشد. در هر دو صورت یک  است، به معنى گسسته بودن این دو از یکدیگر نمى

 ارد.گذ بر ما اثر مى

آگاهى عقلى به معنى متداول از نظر نیازى که ما عملاً در تطبیق خویش با محیط داریم، آن  
هاى مستقل و منفرد را براى تأثرات  کند و پى در پى مجموعه انگیزه حقیقت را به تدریج کسب مى

 20گزیند. متقابل بر مى



داشته باشند، به احساس شباهت بیش از آنکه به اندیشه شباهت »از دیدگاه اقبال تجارب دینى،  
دهد، ممکن  دارند. تفسیر و تعبیرى که مرد باطنى یا پیغمبر به محتواى خود آگاهى دینى خویش مى

 21«.است به صورت جمله ]گزاره[هایى به دیگران انتقال شود، ولى خود محتوا قابل انتقال نیست

کند و محتواى آن  را تفسیر مى در توضیح باید گفت این گزاره نیز در واقع آن تجربه دینى 
پذیر  کند، محتواى تجربه دینى، انتقال شود و اساساً چنان که اقبال خود تصریح مى محسوب نمى

 اى به خود بگیرد. نیست، مگر اینکه در تعبیر ما از آن، شکل حکمى و گزاره

به تجربه پیامبر نیز )در کتاب احیاى فکر دینى در اسلام( « عارف»و « تفاوت پیامبر»اقبال در بحث  
کند. البته او در مقام مقایسه تجارب است و به صراحت از همسان انگارى وحى و تجربه  اشاره مى

دینى از یک سو، و تأکید بر تجارب دینى پیامبر در مقام گوهر پیامبرى، از سوى دیگر، سخن 
سخنان او به طور ضمنى به  لاى توان دیدگاه تجربه دینى را در باب وحى از لابه گوید، بلکه مى نمى

دست آورد. از دیدگاه اقبال، تجربه وحیانى پیامبر با تجربه عارف تفاوت گوهرى ندارد، بلکه 
 تفاوتشان عرضى است:

حضرت محمدصلى االله علیه وآله وسلم به آسمان به معراج رفت و بازگشت. یکى از شیوخ » 
مون: سوگند به خدا که، اگر من به آن بزرگ طریقت، عبدالقدوس گنگهى را کلامى است بدین مض

 22«گشتم نقطه رسیده بودم، هرگز به زمین باز نمى

گرچه تفسیر تجربى وحى، بخاطر برخى مشکلات درونى دین مسیحیت و معضلات معرفتى حاکم  
بر مغرب زمین، در دوره مدرن و در مورد وحى مسیحى طرح شد، اما چندى است که این دیدگاه 

شود. برخى از روشنفکران دینى معاصر بر این  رباره وحى اسلامى هم ترویج مىدر کشور ما و د
هایى همچون وحى از چشم انداز تجربه  باورند که باید الگوهاى سنتّى را کنار گذاشت و به پدیده

 دینى نگاه کرد:

ا در طول تاریخ ادیان وحیانى، پیروان این ادیان وقتى خواستند بفهمند وحى چیست، آن را ب» 
هاى معرفتى که در دست داشتند مورد تفسیر قرار دادند. در میان یهودیان و مسیحیان و  پارادایم

اند. امروز  شده مسلمانان، مدل معرفتى مدل ارسطو بوده است و لذا با آن مدل به مساله نزدیک مى
دایم باید به اگر مدل معرفتى دیگرى پذیرفته شود، مثل مدل تجربه دینى، در این صورت با این پارا

 23«.وحى نزدیک شد و تمام مسائل را از این زاویه دید

 کند. دکتر سروش، نواندیش دیگرى است که به صراحت از تجربه دینى بودن وحى دفاع مى 

اى دست پیدا کند که  اى به مدرکات ویژه تواند از مجارى ویژه از نظر وى، پیامبر کسى است که مى 
تجربه »اند. مقوم شخصیت انبیا و تنها سرمایه آنها همان  ها ناتوان و ناکامدیگران از دست یافتن به آن

بیند که  هاى عارفان است. در این تجربه، پیامبر چنین مى )وحى( است که هم سنخ تجربه« دینى



خواند. بنابراین، دین،  آید و در گوش و دل او پیامها و فرمانهایى را مى کسى نزد او مى« گویى»
و اجتماعى پیامبر است و کلام خداوند همان کلام پیامبر است؛ قرآنکه تجربه پیامبر تجربه روحى 

 وحى است، نه خود وحى! « ترجمانِ تجربه»است، از خود او سرچشمه گرفته است و در واقع، 

در اینجا وحى تابع پیامبر است و به تدریج و به تبع شخصیت پیامبر بسطپذیر است. پیامبر به  
تر. بر این اساس، تفاوت پیامبران با  تر و افزون شود و وحى نیز به تدریج غنى تر مىتدریج پیامبر

مانند و با آن  دیگر ارباب تجربه در این است که آنان در حیطه و حصار تجربه شخصى باقى نمى
کنند، بلکه بر اثر حلول  ها و مواجید درونى سپرى نمى دارند و عمر خود را در ذوق دل خوش نمى

شوند. در پیامبرى  اى مى کنند و انسان تازه ل این تجربه، ماموریت جدیدى احساس مىو حصو
 24نوعى ماموریت وجود دارد که در عرفان نیست.

خورد آن است که وحى و  هاى برخى عارفان به چشم مى نکته قابل توجهى که در نظریه 
جوشند. البته مساله  گر مى س تجربهاند که از درون نف هایى از این قبیل، امورى صرفاً نفسانى تجربه

به وضوحى که اینک دارد، براى عارفان گذشته مطرح نبود، اما در سخنان آنان چیزهایى یافت 
 شود که به این دیدگاه نزدیک است. مثلاً به این اشعار مولوى توجه کنید: مى

 چیز دیگر ماند اما گفتنش 

 منش با تو روح القدس گوید نى

 ه خواب اندر روىهمچون آن وقتى ک 

 تو ز پیش خود به پیش خود روى

 بشنوى از خویش و پندارى فلان 

 با تو اندر خواب گفت است آن نهان

) که Subjectivism) یا انفسى گرایى (Objectivismاگر مساله عینى گرایى ( 
وجه به دانستیم که وى با ت امروز براى اندیشمندان مطرح است، در زمان مولوى نیز مطرح بود و مى

این مساله آن اشعار را سروده است، باید بدون هیچ تردید و درنگى وى را از طرفداران انفسى 
 دانستیم.  بودن الهامات و رویاها مى

شود. البته  تر مى اما با توجه به مطرح نبودن مساله براى آنان، اسناد این نظریه به آنها کمى مشکل 
اى از الهامات  برد، اما به هر حال در مورد رویاو پاره م نمىوى صریحاً وحى یاالهامات ربوبى را نا

پندارد که چیزى از بیرون دریافت کرده  جوشد و وى مى گوید که همه از درون خود انسان مى مى
 25است.

 عبدالعلى بحرالعلوم در شرح اشعار مولوى گفته است:  

 26«.نه جناب ایشان استعلیهم السلام است همان مخزون در خزا جبرئیل که مشهود رسل» 

  



 نقد و بررسى  

کم در  دیدگاه تجربه دینى اشکالات متعددى دارد که مانع از آن است که بتوان این نظریه را دست 
هاى دینى و عرفانى، بیشتر مبهم بوده و به روشنى  مورد وحى اسلامى پذیرفت. به طور کلى، تجربه
اى است که کسانى که خود داراى این تجارب  نهقابل دریافت نیستند. ابهام این تجارب به گو

ناپذیر  هاى دینى بیان اند که تجربه هستند )یعنى عارفان و صاحبان تجارب( به این امر اعتراف کرده
شود، معمولاً نتیجه  هاى دینى نسبت داده مى باشند؛ چرا که آنچه که به تجربه و غیر قابل توصیف مى

یا نتیجه ریاضت روحانى و یک سلسله تفکرات طولانى جهد و کوشش فراوان در یک موضوع 
شود، در نفس  ها حاصل مى درباره یک موضوع است و همچنین آن چیزى که در پایان از این راه

کند و تجربه همواره به صورت یک پدیده مربوط به خویشتن  انسان یقین صد در صد ایجاد نمى
ه صورت کاملاً واضح و آشکار )براى شخص ماند، در حالى که وحى، ب شخص تجربه گر باقى مى

پیامبر( صورت گرفته و پیامبر آنچه را که به عنوان وحى از خداوند اخذ و دریافت کرده، عیناً و به 
دهد. به همین خاطر است که  ترین ابهامى در اختیار مردم قرار مى صورت واضح و بدون کوچک

 وحى، اطمینان بخش است.

شد، وى را در طریقى که در پیش گرفته بود، مصمم و استوار  ر نازل مىهنگامى که وحى بر پیامب 
پذیرفت و  اى، مجاهدتهاى سنگین اجتماعى و غیر اجتماعى را مى کرد و بدون هیچ شک و شبهه مى

 شد. براى انجام رسالتش، زحمات فراوانى را متحمل مى

الات و اوقات مختلفى براى هاى دینى، شاهد نوعى تناقض هستیم و تجاربى که در ح در تجربه 
دهد، یکسان نیستند. بسیارى از اشخاصى که داراى تجارب دینى هستند،  گر رخ مى شخص تجربه

شان با همدیگر اختلاف دارند و حتىّ در برخى موارد متعلّق تجربه، اشتباه است؛ از این  در تجربه
انى را از تجارب شیطانى و رو به معیار و ملاکى نیاز دارند تا تجارب و مشهودات صحیح و رب

باطل جدا کنند، در حالى که در وحى الهى، هیچ اختلاف و تناقضى وجود ندارد. تمامى انبیا در 
هایى که داشتند با هم اتفاق نظر داشتند. از این رو در قرآن کریم آمده است که پیامبر اسلام  دریافت

). اگر هم در 97)بقره /« لما بین یدیه مصدقاً»کند:  پیامبران پیش از خود را آنها را تصدیق مى
شود، آن اختلافات هم پیش بینى شده است که  هاى پیامبران در برخى موارد، اختلافى دیده مى یافته

 شود. از آن به نسخ یاد مى

آمد، در حالى که  اگر وحى، غیر الهى و از جانب خود انسان بود، در حصول آن، اختلاف پدید مى 
وایات متعدد، اندیشمندان و عارفان، همگى اذعان دارند که وحى مصون از خود قرآن کریم، ر

و لو کان من عند غیر اللَّه »آمد:  خطاست و اگر غیر از این بود، اختلاف بسیارى در آن پدید مى
). اما تجارب دینى و عارفان، هرگز مصون از خطا نیست و به 82)نساء /« لوجدوا فیه اختلافاً کثیراً



اند که از جمله آنها، الهامات  ، عرفا براى الهامات و تجارب دینى، اقسامى ذکر کردههمین خاطر
 27رحمانى و الهامات شیطانى است.

کند و  قرآن کریم که بالاترین نوع وحى الهى است، به صراحت تمام، خود را غیر بشرى معرفى مى 
 یه السلام نازل شده است:عل گوید این کتاب از جانب پروردگار بر قلب رسول مکرم اسلام مى

و ما کان هذا القرآن أن یفترى من دون اللَّه و لکن تصدیق الذّى بین یدیه و تفصیل الکتاب لا » 
ریب فیه من رب العالمین ام یقولون افتراه قل فأتوا بسورة مثله و ادعوا من استطعتم من دون اللَّه ان 

قرآن از جانب غیر خدا ]و[ به دروغ ساخته ) چنان نیست که این 38-37؛ )یونس /«کنتم صادقین
باشد و توضیحى از آن کتاب است و در  شده باشد. بلکه تصدیق ]کننده[ آنچه پیش از آن است مى

گویند آن را به دروغ ساخته است، بگو  یا مى× آن تردیدى نیست ]و[ از پروردگار جهانیان است 
 توانید فراخوانید. ر که را جز خدا مىاى مانند آن بیاورید و ه گویید سوره اگر راست مى

هاى مشابه آن در آیات دیگر قرآن  در این دو آیه شریفه، که منحصر به فرد هم نیستند و نمونه 
وجود دارد، چند نکته با اهمیت در مورد وحى گفته شده است: اول اینکه قرآن چیزى نیست که آن 

کنند که قرآن  ست. دوم اینکه اگر کسانى ادعا مىرا به خدا بربسته باشند، بنابراین دستاورد بشر نی
خواهند )ولو همه انس و جن( کمک  دستاورد بشر است که به خدا نسبت داده شده، هر که را مى

 هاى آن را بیاورند، و نخواهند توانست آورد. بگیرند تا مانند یکى از سوره

ممکن است بگویند ادعاى الهى بودن وحى چیزى است که در خود وحى آمده و استدلال به آن  
گوییم که استدلال ما تنها به آیات قرآن نیست، در قرآن ادعایى شده است  دورى است. در پاسخ مى

 و تحدى نیز صورت پذیرفته. 

اى از  در آوردن نمونهوجود تحدى در قرآن و ناتوانى همه دشمنان از صدر اسلام تاکنون،  
دهد که قرآن وحى الهى است نه فرافکنى یک شخصیت عارف؛ زیرا اگر  هاى قرآن، نشان مى سوره

شدند که  این چنین بود، باید در طول زمان درازى که بر آن گذشته، عارفان دیگرى نیز پیدا مى
و کلمات قرآن نیز پیشاروى توانستند مشابه آن را بیاورند. به ویژه آنکه تجربه روحانى پیامبر  مى

توانستند از آن درس بگیرند و مشابه سازى کنند. بنابراین باید پذیرفت که تجربه  آنان بوده و مى
 28هاى عرفانى. وحى چیزى است متفاوت و متمایز از تجربه

افزون بر موارد یاد شده، تفاوت وحى با کلمات شخص پیامبرصلى االله علیه وآله وسلم است. از  
صلى االله علیه وآله وسلم روایات زیادى بر جاى مانده است که هنگامى که آنها را با  مبر اسلامپیا

کنیم تفاوت محسوسى در سبک و نحوه بیان و آهنگ کلمات و ترکیب جملات  قرآن مقایسه مى
تواند وجود داشته باشد جز اینکه کلمات  شود. چه تبیینى براى این تفاوت محسوس مى مشاهده مى

 کلمات خداوند است نه کلمات پیغمبر؟  وحى



، این تفاوت آشکار را تبیین شده «کلام خداوند همان کلام پیامبر است»گویند:  کسانى که مى 
 29اند. گذاشته

توان به تجربه دینى  بنابراین با توجه به تفاوتهایى که میان وحى و تجربه دینى وجود دارد نمى 
 هاى بشرى تبیین کرد. ا همانند پدیدهبودن وحى حکم کرد و آن امر الهى ر

  
 نتایج وحى تجربى 

اى، علاوه بر مبانى، لوازم و نتایجى را در ضمن خود دارد. تحلیل تجربى  طبیعى است که هر نظریه 
وحى هم، یک سلسله لوازم و پیامدهایى را براى دین و دیندارى دارد، که در این جا پس از اشاره 

 نقد آنها خواهیم پرداخت.به برخى از این لوازم به 

  
 . نفى سرشت زبانى وحى 1 

دیدیم که طرفداران دیدگاه تجربه دینى، وحى را فقط مواجهه با خدا تلقى کرده، و سرشت آن را  
دانند. بنابراین، وحى در این نگرش، با تجربه پیامبر و حالات درونى او یکى  مى« مواجهه»همین 

 نیست، بلکه همان مواجهه است. ها است. وحى گرفتن حقایق و گزاره

کوشد تا وحى  این تحلیل ناسوتى وحى که آن را از عرش به فرش و از آسمان به زمین آورده، مى 
را دست پرورده انسان و دستاوردى طبیعى و زمینى معرفى کند. بدین ترتیب، هر آنچه پیامبر درباره 

ن است که در کسوت الفاظ و کلمات در گوید، تعبیر خود او از تجربه دینى خویشت تجربه خود مى
دانند؛  آید. در حقیقت کسانى که به تجربى بودن وحى قائلند، وحى را عارى از سرشت زبانى مى مى

 چرا که پیامبر خود باید تجربه دینى خویشتن را در قالب الفاظ ارائه دهد.

آن را نیز قبول ندارد. وى  داند، اما سرشت زبانى ابوزید با اینکه وحى را مساوى تجربه دینى نمى 
 معتقد است که: 

دهد، پیامبر است. زیرا کلام اللَّه نه به  کند و به آن ساخت عربى مى آنکه از کلام اللَّه تعبیر مى» 
 30«هاى اروپایى، هندى یا لاتین عربى است و نه به زبان

  
 نقد و بررسى  

تحلیلى از وحى )تحویل آن به تجربه(، در نکته مهمى که باید به آن توجه کرد، این است که چنین  
تجارب پیامبرصلى االله علیه »انجامد. به تعبیر بهتر، در این تصویر از وحى،  مى« نفى وحى»واقع به 

 شود. رود و از صحنه خارج مى به حاشیه مى« متن وحى»به صحنه آمده، خود « وآله وسلم

اى استوار است که به برخى از آنها  ایه ادلهوحیانى بودن ساختار قرآن و داشتن سرشت زبانى بر پ 
 کنیم: اشاره مى



نخستین دلیل بر وحیانى بودن الفاظ قرآن، معجزه خالده بودن آن است، که با قاطعیت تمام  - 1 
اعلام داشته هیچ کس، حتىّ اگر تمامى آدمیان و جنّیان با یکدیگر همکارى کنند، قدرت چنین 

ن اجتمعت الانس و الجن على أن یأتوا بمثل هذا القرآن لایأتون قل لئ»کارى را نخواهند داشت؛ 
 )88)اسراء /« بمثله

درباره وحى است که در چندین آیه، بر قرآن اطلاق شده « قراءت»و « قول»دلیل دوم، تعبیر  - 2 
 ).5)مزمل /« إنّا سنلقى علیک قولاً ثقیلاً»)، 13)طارق /« إنهّ لقول فصل»است 

قل ما یکون لى أن »آمده است که پیامبر، اختیار تبدیل و تغییر در قرآن را ندارد:  در قرآن کریم - 3 
له من تلقاء نفسى إن أتبّع الاّ ما یوحى الىاین سلب اختیار، نشان دهنده آن است 15)یونس /« اُبد (

ه تعبیر و تواند آنچه را گفته است، ب که الفاظ و عبارات قرآن از پیامبر نیست و گرنه هر انسانى مى
 بیان دیگرى بگوید.

کند که خداوند، کتابش را به زبان عربى بر پیامبر نازل کرده  قرآن در آیات متعددى تصریح مى - 4 
)شعراء « و إنهّ لتنزیلُ رب العالمین... بلسانٍ عربىٍ مبینٍ»)، 2)یوسف /« انّا أنزلناه قرآناً عربیاً»است: 

 )194و  192/
کند، تفاوت قرآن و حدیث از لحاظ  شت زبانى وحى را به قوت تایید مىنکته دیگرى که سر - 5 

سبک بیان و شیوه ترکیب کلمات و جملات است. این تفاوت، بهترین گواه بر عدم دخالت پیامبر 
 31گیرى ساختار لفظى و بیانى قرآن است. در فرآیند گرفتن وحى و شکل

  
 . نفى عصمت پیامبر، و خطا پذیرى وحى2 

دیگر دیدگاه تجربه دینى در باب وحى، این است که چون وحى نوعى تجربه درونى انسان نتیجه  
اى وجود ندارد. بدین  است، و تجربه همیشه با تعبیر و تفسیر همراه است، هیچ وحى تعبیر نشده

 ترتیب وحى خطاپذیر خواهد بود.

ملا کند یا تعالیم از این نظر گاه، اعتناى خداوند این نبوده است که یک کتاب معصوم ا» 
ناپذیر و خطاناپذیرى القا کند، بلکه به منصه ظهور آوردن وقایعى در حیات افراد و جوامع  تخطى

بوده است. خود کتاب مقدس سراپا یک مکتوب بشرى است که حکایتگر این وقایع وحیانى است. 
متأثر است. عقاید نویسندگان آن گاه یک جانبه و محدود است و از قوالب فکرى عصرى شان 

 32«.وحى الهى و واکنش انسانى همواره در هم تنیده بوده است

به عبارت دیگر، در این دیدگاه، وحى سرشت زبانى ندارد، بلکه از مقوله احساسات درونى و  
شود؛ چرا که  حالات روحى است. اگر این دیدگاه پذیرفته شود، عصمت در پیکره وحى نفى مى

اشته که در مرحله بعد تفسیر و ترجمه مواجهه اثر را در اختیار مردم قرار اى با خدا د پیامبر مواجهه
دهد. و تفسیر تجربه یعنى پذیر تأثیرپذیرى وحى )تجربه( از باورها، انتظارات و فرهنگ پیامبر  مى



اش صحیح است و در  توان گفت که تفسیر و تعبیر پیامبر از مواجهه )تجربه گر(. بنابراین، نمى
ا راه ندارد؛ چرا که گرفتار بودن تفسیر در دام محدودیتهاى بشرى پیامبر را از رسیدن تفسیر او خط

 دارد. به تجربه ناب و خالص باز مى

  
 نقد و بررسى  

عصمت انبیا در تلقى، نگهدارى و تبلیغ، یکى از اصول مشترك همه آنها و از ویژگیهاى برجسته  
اوند هرگونه نقص و عیبى را از انبیا سلب کرده ) خد60، ص 1379تمامى پیامبران است )جوادى، 

 )161)آل عمران /« و ما کان لنبى اَن یغُلَّ»فرماید:  و به صورت اصلى کلى در قرآن مى
کنند،  ها به آنها ابلاغ مى از آنجا که پیامبران، پیامهایى را از جانب خداوند متعال براى سعادت انسان 

ندن وحى خطایى کنند، نقض غرض پیش آمده و با هدایت اگر در فرا گرفتن، نگهداشتن و رسا
 الهى منافات دارد.

 کند که وحى نبوى در سه مقطع از هر اشتباهى مصون است: آیات متعددى از قرآن دلالت مى 

 )6)نمل/« و انّک لتلقىّ القرآن من لدن حکیمٍ علیمٍ»مرحله دریافت و گرفتن کلام خدا؛  - 1 
 )6)اعلى /« سنقرئک فلاتنسى»کلام خدا؛  مقطع حفظ و نگهدارى - 2 
 ).3-4)نجم /« و ما ینطق عن الهوى. إن هو الاّ وحى یوحى»مرحله ابلاغ پیام الهى،  - 3 

 تا که ما ینطق محمد عن هوى 

 ان هو الاّ بوحى احتوى

 زان سبب قل گفته دریا بود 

 گر چه نطق احمدى گویا بود

 گر چه قرآن از لب پیغمبر است 

 وید حق نگفت او کافر استهر چه گ

  
 . دین بشرى 3 

یکى دیگر از لوازم این نظریه، این است که دین و شریعت، فرآورده و تولید یافته شخص  
پیامبرصلى االله علیه وآله وسلم است نه خدا؛ وقتى که وحى چیزى جز تجربه درونى پیامبر نیست و 

نتیجه وحى متأثر و متناسب با عصر،  فاقد خاستگاه و حقیقت ماوراى طبیعى و الهى است، در
حوادث، بنیه مزاجى، فرهنگ و عقلانیت حاکم بر زمان پیامبر خواهد شد. لازمه گریزناپذیر چنین 

خواهد بود؛ یعنى دین اسلام، ساخته و پرداخته بشر )پیامبر( و محصول « الهى نبودن دین»دیدگاهى 
 باشد! تجربه درونى و بیرونى پیامبر مى



اى از اقوال ]که از طرف خداوند نازل شده[ نیست، بلکه یک حرکت  ک کتاب یا مجموعهاسلام ی» 
تاریخى و تاریخ مجسم یک ماموریت است. بسط تاریخى یک تجربه تدریجى الحصول پیامبرصلى 
االله علیه وآله وسلم ]و تراوش یافته از ذهن او[ است. شخصیت پیامبر در این جا محور است و آن، 

تند و  ى است که خداوند به امت مسلمان داده است و دین حول این شخصیت مىهمه آن چیز
چرخد و همانا تجربه درونى و بیرونى پیامبرصلى االله علیه وآله وسلم است که پیامبرصلى االله  مى

 33«گذراند. علیه وآله وسلم از سر مى

، تجربه داشت و اسلام صلى االله علیه وآله وسلم در دو سطح خلاصه کلام اینکه پیامبر اسلام 
محصول این گونه تجربه است: تجربه درونى و سوبژکتیو و تجربه بیرونى، و به مرور زمان، پیامبر 

تر شد. در بخش تجربه درونى، وحى را  تر و کامل تر و لذا دینش فربه در هر دو تجربه مجرب
 کرد و در قسمت بیرونى، جنگ و صلح و... داشت.  دریافت مى

  
 ررسى نقد و ب 

نه گفتار خدا، بلکه حالات و  -و در پى آن دین  -معناى ادعاى یاد شده این است که، اولاً: وحى  
 تجارب پیامبر است.

هایى نبودند که در ارتباط با خدا و عمل گرفتن وحى  ثانیاً: این تجارب و حالات تنها تجربه 
لوگى داشتند و تجاربى هم که در گرفتند، بلکه با شرایط اجتماعى و سیاسى، رابطه دیا صورت مى

آیند. این سخن غیر از آن است که بگوییم، دین حقایقى است که  واکنش به آن شرایط به دست مى
که عمدتاً به تجارب بیرونى او مربوط  -کرد و رفتار او هم  پیامبر در تجاربش از خدا دریافت مى

 آن بودند.مفسر آن حقایق یا نشان دهنده موارد کاربردى  -شوند مى

تفاوت دو سخن، گویاى تفاوت حقیقت دین از منظر صاحبان دو دیدگاه است. در سخن نخست،  
 -درونى و بیرونى  -حالات و تجارب پیامبر، کانون توجه اوست و محوریت، با حالات و تجارب 

شوند. پیامبر در تجارب  اوست؛ ولى در سخن دوم، حالات و تجارب، از حقیقت دین خارج مى
کند و مضمون تجارب بیرونى او،  هاى دیگر دریافت مى ونى حقایقى را از طریق گفتار یا از راهدر

 34دهند. تفسیرى از آن حقایق گفتارى یا غیر گفتارى و یا کاربردهایى از آن را نشان مى

پس از تحلیل مفهومى فوق، سوال این است که چرا حقیقت را، به جاى حقایق منزّل از جانب  
اید در حالات و تجارب دینى پیامبر جست و جو کرد؟ بر اساس آیات قرآن، پیامبر واسطه و خدا، ب

اش تبلیغ مطالبى است که بر او نازل شده است؛ یعنى حقیقت اسلام، نه  اى است که وظیفه فرستاده
تجارب درونى و بیرونى، بلکه چیزهایى است که از طرف خداوند نازل شده است. از جمله این 

 عبارتند از: آیات 



عمران  )آل« و ما محمد الاّ رسول قد خلت من قبله الرّسل أفإن مات أو قتل إنقلبتم على أعقابکم» 
/144( 
 )67)مائده /« یا أیها الرّسول بلغّ ما انُزل الیک من ربک» 
  
 . بسط پذیرى تجربه نبوى )نفى خاتمیت( 4 

هاى دیگر است؛ چرا که  دایره نبوت به انسانیکى دیگر از پیامدهاى وحى تجربى، بسط و توسعه  
هاى دیگرى  وحى، نوعى تجربه دینى است و تجربه دینى نیز محدود به پیامبران نیست، بلکه انسان

 توان به مقام نبوت نایل آمد. نیز داراى تجارب دینى هستند. پس با داشتن تجربه دینى مى

ست، ولى مجال براى تجربه نبوى همچنان باز پایان یافته ا« مأموریت نبوى»بدین ترتیب، گرچه  
روند و شامل  است و در هیچ زمانى منقطع نخواهد شد و تجارب نبوى از شخص پیامبر فراتر مى

انجام دهند. بنابراین، ممکن « کار پیامبرانه»توانند  شوند و آنها هم مى شاعران، هنرمندان و... نیز مى
هایى حتىّ مخالف و مغایر با  به نایل شوند و به آموزهاست اشخاصى در دوره خاتمیت به این تجر

هاى اسلام دسترسى پیدا کنند، بلکه بالاتر از این، این احساس به آنها دست دهد که دیگر  آموزه
 لازم نیست پیرو شریعت اسلام باشند؛ چرا که این احساس و تجربه براى آنان حجت است. 

است، اما مجال براى بسط تجربه نبوى باز است، اقتدا به  امروز دوران ماموریت نبوى پایان یافته» 
کند تجارب باطنى و اجتماعى و سیاسى وى را ادامه دهیم و با حفظ  آن روح بزرگوار ایجاب مى

روح وحى، دیالوگ گسترده اى، با عالم درون و عالم بیرون سامان دهیم و مبتکرانه و دلیرانه در این 
شرح و تماشاگرى به تحقیق و ابتکار و اکتشاف و بازیگرى عبور کنیم و میدان در آییم و از تقلید و 

هاى درشتناك را ارج و حرمت  از حدوث و حصول کثرت نهراسیم و تجربه کنندگان این عرصه
 35«بگذاریم.

  
 نقد و بررسى  

ایان اى غیر وحیانى هستند. پ اى وحیانى و دسته تجارب پیامبر متجانس و همگون نیستند؛ دسته - 1 
یافتن ماموریت نبوى نیز به این معنى است که دیگر هیچ کس تجارب وحیانى نخواهد داشت و 

 انجام دهد.« کارى پیامبرانه»تواند ادعاى برقرارى ارتباط وحیانى با خدا داشته باشد و  کسى نمى

شود )و با  تجارب هر کس مخصوص خود اوست و به طور دقیق در دیگران یافت نمى - 2 
که بر اساس آن  -پذیرد  همان طور که دیدیم نویسنده محترم مدلى را مى -مدل کانتى  پذیرش

پذیر نخواهد بود؛ زیرا طبق  بسط و گسترش تجربه دینى )وحیانى و غیر وحیانى( به دیگران امکان
این مدل جداسازى صورت از ماده آن ممکن نیست و ویژگیهاى شخصى پیامبر در متن تجربه 

چون این جداسازى، به معناى از دست رفتن خود تجربه است و همچنین طبق این  باشد، دخیل مى



توان ادعا کرد که تجارب پیامبر و تجارب عرفا و... ماده واحدى دارند؛ چون پذیرفتن ماده  مدل نمى
است؛ « ساخت گرا»است، در حالى که دیدگاه کانتى « ذات گروى»واحد مشترك به معناى پذیرفتن 

 36دهد. ه ماده شکل و محتواى خاص مىیعنى صورت ب

اند و هیچ گاه براى آنان این مساله  را امر واقع شده تلقى کرده« ختم نبوت»مسلمانان همواره  - 3 
مطرح نبوده که پس از حضرت محمدصلى االله علیه وآله وسلم پیامبر دیگرى خواهد آمد؛ در میان 

ر، در ردیف انکار خداوند و انکار قیامت، ناسازگار با مسلمانان، اندیشه ظهور پیامبر یا پیامبرانى دیگ
 ایمان به اسلام و بدعت در دین تلقى شده است.

تر نیز گفتیم، وحى  سرشت خاتمیت با سرشت وحى اسلامى گره خورده است. چنان که پیش 
حیه اسلامى سرشتى زبانى دارد و پیامبر در جایگاه واسطه میان انسان و خدا، پیام الهى را از نا

گونه تحریفى در اختیار  خداوند دریافت کرده و در قالب وحى مکتوب یعنى قرآن و بدون هیچ
مردم قرار داد. حال اگر این وحى مکتوب از تحریف مصون بماند و همان طور که ادله صیانت 

 کند و دیگر به واسطه نیازى نخواهد بود؛ چرا که پیام الهى همچنان در دست قرآن بر آن دلالت مى
 بشر باقى است.

اما تحلیلگران تجربى وحى، بدون اینکه در آیات و روایات تأمل کافى بکنند، تفسیر خاصى از  
است. در حالى که « نفى خاتمیت»و « عدم انقطاع وحى»کنند که لازمه آن  وحى و نبوت عرضه مى

تجربه پیامبرانه منقطع شود که حقیقتاً با رفتن پیامبر، وحى و  از آیات و روایات بسیارى استفاده مى
ما »در آیه شریفه « خاتم النبّیین»شده است و هیچ کس به مقام وحى و نبوت نخواهد رسید. تعبیر 

) ظهور در همین 45)احزاب /« اللَّه و خاتم النبّیین کان محمد أبا أحد من رجالکم و لکن رسول
إلا إنهّ لا »لى االله علیه وآله وسلم: ص از پیامبر اکرم -بین شیعه و سنى  -معنى است. جمله معروف 

علیه السلام نیز بر  نیز دلالت کننده بر همین مدعاست. همچنین جمله زیر از امام على« نبى بعدى
 37«و ختم به الوحى»... این معنى دلالت دارد: 

  
 تجربه دینى بودن وحى و پلورالیسم دینى 

« پلورالیسم دینى»ورد توجه واقع شد و آن مساله تجربه دینى در دوره معاصر از زاویه دیگرى نیز م 
)Religious Pluralism است. کسانى که وحى را به تجربه دینى فرد کاهش (

کنند تا بر اساس آن، تکثر ادیان را نیز توجیه کنند. این دیدگاه بیشتر از همه در  اند تلاش مى داده
کنند،  رانى که از وحى تجربى دفاع مىآثار جان هیک پرورش یافته است. در کشور ما هم، روشنفک

 کنند. ترین مبانى پلورالیسم دینى قلمداد مى عموماً آن را یکى از مهم

گرچه جان هیک، مشهورترین فیلسوف دین مسیحى است که درباره پلورالیسم دینى به عنوان یک  
س دیگرى در نظریه در باب کثرت ادیان اندیشیده است و در واقع، این مفهوم را بیش از هر ک



توان در آثار  ) دین مسیحیت پرورانده است. اما این تز را مىAbsolutismبرابر مطلق گرایى (
برخى از تجربه گرایان دینى ما قبل هیک، مانند شلایرماخرواتُو، و همچنین در آثار متفکران دیگرى 

نیز مشاهده ) 1889-1975) و توین بى (1803-1882)، امرسون (1729 - 1781همچون لسینگ (
توان مدعیان کثرت گرایى دینى متقدم برهیک را پیدا کرد و  کرد. در میان متفکران مسلمان نیز مى

« وحدت متعالى ادیان») با عنوان 1907-1998این نکته موضوع نخستین کتاب فریتیوف شوان (
هیات مسیحى ) بود. آنچه درباره هیک استثنایى است، تمامیت و کمال تلاش او در زمینه ال1975(

به منظور تشخیص و تطبیق کثرت بنیادى به او و حتىّ تجربه دینى به عنوان امرى که ریشه در 
 38باشد. ناپذیر دارد، مى حقیقت توصیف

) آورده 1989« (تفسیر دین»ترین بیان از دیدگاه کثرت گرایانه خویش را در کتاب  هیک مفصل 
کلام مسیحى درباره »انتقادهاى وارده پاسخ گوید، است. اثر دیگرى که وى سعى بلیغ نمود تا به 

) است. مدعاى اصلى وى آن است که بهترین تبیین ِ اختلافات ادیان این است که آنها 1995« (ادیان
 39«.هاى گوناگون براى درك و تجربه کردنِ یک واقعیت الوهى غایى به شمار آوریم راه»را 

دانست که زنان « هایى راه»بدیل رستگارى یا « فراخناهاى»هاى بزرگ دینى را باید  از این رو، سنّت 
 40توانند تحقق رستگارى یا آزادى را بنگرند. و مردان در آن مى

خدا اسامى متعدد »کند، حتىّ عنوان کتاب او،  هیک این موضوع را در سایر کتابهایش دنبال مى 
) اشاره به این 1995« (ها ایمان رنگین کمان») و 1977« (ها خدا و جهان ایمان») یا 1989« (دارد

 توان مورد پرستش قرار داد. معنى است که خدا را به چندین طریق متفاوت مى

اى بر عقاید و باورهاى دینى داشته  طبیعى است که پذیرش فرضیه کثرت گرایانه باید تأثیر عمده 
دست « تجسد»از آموزه  پذیرند، باید باشد و لذا هیک بر آن است که مسیحیانى که پلورالیسم را مى

 بردارند.

مهمترین مبناى کثرت گرایى دینى، تجربه دینى است. کثرت گرایان با استناد به تجربه دینى و  
هایى را از سر  ها در مواجهه با واقعیت غایى، تجربه تفکیک تفسیر از تجربه معتقدند که انسان

آید. هیک  ریزند اختلافات پدید مى گذرانند، که وقتى آن را در قالب ذهن و زبان خویش مى مى
نومن از »معرفت شناختى کانت در تمایز و انفکاك  -براى تبیین این اختلافات، به نظریه فلسفى 

 - Kantian« (کانتى -فرضیه نوع »جوید. وى بر اساس این مدل، که آن را  توسل مى« فنومن

type - Hypothesisى نوع کانتى در مواجهه فرضیه پلورالیست»نامد، معتقد است:  ) مى
دهد که دعاوى این ادیان در  با مساله دعاوى متعارض بر حق بودن ادیان مختلف، این پیشنهاد را مى

هاى مختلف واقعیت متعالى در جوامع  واقع تعارضى با یکدیگر ندارند؛ زیرا این ادعاها درباره جلوه
ى، اعمال معنوى، نحوه زندگى، ایمانى و بشرى مختلف است و هر یک از آنها با مفاهیم ذهن



ها و داستانها و خاطرات تاریخى مخصوص به خود، کار خود را انجام  اى از اسطوره گنجینه
 41«دهند. مى

) و Inclusivism« (شمول گرایى»نکته قابل ذکر اینکه کثرت گرایى در مقابل  
 )قرار دارد.Exclusivism«  (انحصارگرایى»

ترین شناخت از  شود، ولى کامل ه ادیان، خداى واحدى پرستش مىبر اساس شمول گرایى، در هم 
او را باید در سنّت مسیحى سراغ گرفت )= شمول گرایى مسیحى(. مسیحیت حسرتها و آرزوهاى 

 کند. اند، ارضا مى مبهمى را که در سایر ادیان ابراز شده

شود،  ایى دین تلقى مىانحصار گرایى هم، رستگارى، رهایى، کمال، یا هر چیز دیگر که هدف نه 
کند، ادیان دیگر حامل حقایقى هستند، اما تنها یک دین  وجو مى منحصراً در یک دین خاص جست

 42حق وجود دارد.

  
 نقد و بررسى  

پلورالیسم دینى، اشکالات متعددى دارد که یاد کرد همه آنها از حوصله نوشتار حاضر بیرون است.  
پردازیم. سؤال  ت مبنا انگارى تجربه دینى براى پلورالیسم مىجا فقط به برخى از اشکالا در این

اساسى و مهمى که کثرت گرایان باید پاسخ دهند این است که بر اساس این نظریه، چه راهى 
گویند؟ به عنوان مثال،  وجود دارد تا بتوان تشخیص داد که همه ادیان درباره یک واقعیت سخن مى

راهى براى مردان کور وجود دارد تا بفهمند که همه آنها درباره  در داستان فیل و مردان کور، چه
گویند؟ هیچ راهى وجود ندارد، مگر اینکه به یک فرد بیناى مورد اعتماد  یک واقعیت سخن مى

فهمند که  کند. بنابراین همه آنها مى رجوع کنند که در این صورت وى آنها را از خطایشان آگاه مى
 گفتند. اى سخن مى نکه هر کدام از منظر خاص و جداگانههمگى در اشتباهند، نه ای

ویژه این تمثیل  اولاً، تمثیل فیل نوعى شکاکیت افراطى در مورد شناخت خداوند را با خود دارد. به 
شناسد. در این صورت اگر  کند که هیچ کس و هیچ مذهبى، خداوند را به طور کامل نمى بیان مى

ناپذیر است؟ در آن صورت،  توانیم بفهمیم که او درك چگونه مى ناپذیر است، خداوند عمدتاً درك
کوشد که به حقیقت  فهمیم که او اصلاً وجود دارد؟ ثانیاً، در حالى که این تمثیل مى چگونه حتىّ مى

تمامى مذاهب، اعتبار و ارزش ببخشد، اما بیشتر در زمینه نشان دادن این مطلب موفق بوده است که 
اند. در این صورت، تمثیل  ن که باید در شناخت و درك خداوند موفق نبودهتمام مذاهب آن چنا

بیانگر این است که ]نه تنها[ تمامى ادیان درست نیستند، بلکه تمام ادیان عمدتاً نادرست و بى 
 43باشند. اساس مى

راه دیگر براى تشخیص وحدت تجربه، یافتن هسته مشترك تجارب دینى است. اگر بتوان میان  
توان گفت که این تجارب  رب مختلف دینى، هسته مشترکى یافت، در این صورت، مىتجا



دهند. اما اگر  هاى مختلف آن را نشان مى گوناگون، تماماً از چیز واحدى حکایت دارند و جنبه
چنین هسته مشترکى یافت شود، به معناى پذیرش ذات گرایى در بحث تجربه دینى است. در حالى 

کنند، عموماً ساخت گرا هستند و منکر وجود  که از برهان تجربه دینى استفاده مىکه کثرت گرایانى 
 بنابراین، راهى براى اثبات وحدت تجربه وجود ندارد. 44هسته مشترك در تجارب دینى هستند.

لازمه نظر کثرت گرایانى نظیر هیک آن است که به نوعى شکاکیت تن داده، و مرزى میان دیندارى  
نشوند؛ چرا که مومن و ملحد هیچ کدام تصورى روشن از واقعیت مطلق ندارد.  و الحاد قائل

در سنّت اسلامى شباهت دارد، که بر اساس آن، معرفت « اهل تعطیل»همچنین این نظریه، به دیدگاه 
 به ذات ربوبى ناممکن است.
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